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Resumo:

Resumo

A Le de Responsabilidade Fiscal do ano 2000, busca limitar o endividamento da Uni&o, Estados, Distrito
Federal e Municipios, definindo principios basicos de responsabilidade na gestdo publica. Destarte
objetiva-se analisar os efeitos da LRF e dos limites constitucionais de educacdo e salde sobre as despesas
publicas dos municipios do Piaui. Especificamente, verificar quais os municipios que estédo cumprindo a LRF,
considerando os limites prudencial e legal; analisar a probabilidade do cumprimento da Lei utilizando-se
modelo econométrico e, observar o cumprimento dos limites constitucionais de educacdo e saude. A
metodologia consistiu na verificacdo dos municipios que cumprem a LRF com o célculo da participacdo dos
gastos com pessoal no total da receita corrente liquida de cada municipio e, aplicacdo do modelo probit para
verificar o efeito da Lei em relacdo ao PIB, populacdo e déficit primario. Os limites constitucionais de
educacéo e saude foram calculados sobre as receitas de impostos e transferéncias. Os resultados indicam um
efeito positivo no cumprimento da LRF na maioria dos municipios do Piaui, com queda de 2000 para 2002
dos municipios que descumpriram os limites de 60% de gastos com pessoal. Os resultados do probit apontam,
em geral, uma probabilidade dos municipios cumprirem a LRF em relacéo ao aumento do PIB, porém existe
probabilidade dos municipios descumprirem a LRF com o crescimento das variaveis, populacdo (POP) e
déficits primarios (DEF). Constatou-se, ainda, que a maioria dos municipios do Piaui esta cumprindo os
limites constitucionais de educacédo e saude.

Palavras-chave: Lei de Responsabilidade Fiscal. Despesas Publicas. Municipios do Piaui.
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Efeitos da Lei de Responsabilidade Fiscal sobre as Despesas Publica
dos Municipios do Estado do Piaui

Resumo

A Lei de Responsabilidade Fiscal do ano 2000, busca limitar o endividamento da Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios, definindo principios basicos de responsabilidade na
gestao publica. Destarte objetiva-se analisar os efeitos da LRF e dos limites constitucionais de
educagdo e saude sobre as despesas publicas dos municipios do Piaui. Especificamente,
verificar quais os municipios que estdo cumprindo a LRF, considerando os limites prudencial
e legal; analisar a probabilidade do cumprimento da Lei utilizando-se modelo econométrico e;
observar o cumprimento dos limites constitucionais de educacdo e satide. A metodologia
consistiu na verificacdo dos municipios que cumprem a LRF com o calculo da participagao
dos gastos com pessoal no total da receita corrente liquida de cada municipio e, aplicacdo do
modelo probit para verificar o efeito da Lei em relacao ao PIB, populacao e déficit primario.
Os limites constitucionais de educacdo e saude foram calculados sobre as receitas de impostos
e transferéncias. Os resultados indicam um efeito positivo no cumprimento da LRF na maioria
dos municipios do Piaui, com queda de 2000 para 2002 dos municipios que descumpriram 0s
limites de 60% de gastos com pessoal. Os resultados do probit apontam, em geral, uma
probabilidade dos municipios cumprirem a LRF em relagdo ao aumento do PIB, porém existe
probabilidade dos municipios descumprirem a LRF com o crescimento das varidveis,
populacao (POP) e déficits primarios (DEF). Constatou-se, ainda, que a maioria dos
municipios do Piaui estd cumprindo os limites constitucionais de educagdo e satde.

Palavras-chave: Lei de Responsabilidade Fiscal. Despesas Publicas. Municipios do Piaui.
Area Tematica: /] (Gestdo de Custos no Setor Governamental)

1 Introducao

De acordo com Londero (2004), sdo comuns na histéria do Brasil dividas que
desestruturaram a administragdo publica e criaram obstaculos ao crescimento e
desenvolvimento econdémico. O ordenamento juridico brasileiro estimulou a continuag¢do do
endividamento que, até hoje, estd presente na economia nacional. Foi nesse panorama,
delimitado em boa parte pela falta de responsabilidade e compromisso dos administradores
publicos, que surge em 04 de junho de 1998, a Emenda Constitucional n° 19 que estabelecia,
no seu artigo 30, o prazo de 180 dias, para que o Poder Executivo apresentasse o projeto-de-
lei ao Congresso Nacional, com base no artigo 163, da Constituicdo Federal de 1988, que
determina a necessidade de uma lei Complementar que disponha sobre financas publicas;
divida publica interna e externa; concessao de garantias pelas entidades publicas; emissao e
resgate de titulos da divida publica; fiscalizagdo das institui¢des financeiras; operagdes de
cambio realizadas por 6rgaos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios; e compatibiliza¢do das fun¢des das institui¢des oficiais de crédito da Unido.

O Ministério do Planejamento elaborou e divulgou, em dezembro de 1998, para
consulta publica, o Anteprojeto da Lei de Responsabilidade Fiscal, que tinha como proposta
produzir de forma enérgica e rapida a redug¢ao do déficit publico e estabelecer o equilibrio
definitivo das contas publicas do Pais. A idéia que estimulou a elaboracdo desta Lei foi a de
que, renegociada a divida dos estados e das grandes prefeituras, seria necessario criar um
novo padrdo de comportamento fiscal desses governos de modo a evitar novos transtornos
financeiros e novas operagdes de auxilio por parte da Unido. A redacdo do Anteprojeto
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inspirou-se, no Fiscal Responsibility Act, editado em junho de 1994 pelo governo da Nova
Zelandia, pais que realizou um bem-sucedido esforco de ajuste fiscal.

A Lei de Responsabilidade Fiscal, foi sancionada em 04 de maio de 2000, estabelece
normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na gestdo fiscal e d4 outras
providéncias. Tem amparo legal no Capitulo II do Titulo VI da Constituicao Federal e esta
dividida em dez capitulos, possuindo setenta e cinco artigos, podendo ser classificada como
uma lei extensa.

Esta lei vem contribuindo na mudancga da historia da administracdo publica no Brasil.
Através desse instrumento legal todos os governantes passaram a obedecer a normas e limites
para administrar as finangas, prestando contas sobre quanto e como gastam 0s recursos
plblicos. E mais um esforco em favor da gestdo responsavel, pelo desejo de um or¢amento,
ndo apenas formalmente equilibrado, mas, fundamentalmente, gerido com eficiéncia, eficacia
e efetividade. A lei em questdo representa um novo regime fiscal, baseado no equilibrio
intertemporal das contas publicas, na eficiéncia e na transparéncia dos gastos. Retrata uma
consideravel mudanga do regime fiscal, em reagdo aos problemas verificados durante décadas
em todos os poderes de todos os entes da federagdo. Faz avangos consideraveis em situagoes
que estavam mal equacionadas, em especial, no que tange aos relacionamentos entre a Unido
e os Estados-membros. A LRF avanca também na aplicagdo de regras em contexto
democratico, abrindo espago para o controle social e a participacao popular. Para Figueirédo e
Nobrega (2005), a LRF estabelece normas de finangas publicas voltadas para
responsabilidade na gestdo fiscal, a qual pode ser traduzida como atuagdo responsavel na
arrecadacdo das receitas e realizagdo das despesas publicas. Percebe-se que a lei quer impor
um novo padrao de conduta fiscal aos gestores, tendo como pressupostos acdes planejadas e
transparentes, de forma a prevenir riscos e corrigir desvios.

A LRF ¢ considerada um codigo de conduta para os administradores publicos de todo
o pais. Com estas novas regras, os governantes, sejam eles da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios devem obedecer, sob pena de severas sangdes, aos principios do
equilibrio das contas publicas, de gestdo orcamentaria e financeira responsavel, eficiente e
eficaz, sobretudo, transparente.

A transparéncia ¢ fundamental para garantir a todos os cidadaos, individualmente, por
meio das diversas formas em que costumam se organizar, acesso as informagdes que
explicitam as acdes a serem praticadas pelos governantes, as em andamento e as executadas
em periodos anteriores, quando prevé ampla divulgagdo, inclusive por meios eletronicos e
realizagdo de audiéncias publicas, dos planos, diretrizes orgamentarias, orgamentos, relatorios
periddicos da execugdo orgamentdria e da gestdo fiscal, bem como das prestagdes de contas e
pareceres prévios emitidos pelos tribunais de contas. Promovendo e ajustando as contas
publicas haverd um maior aumento da disponibilidade de recursos para o investimento em
programas de desenvolvimento social e economico, reforcando as bases do desenvolvimento
sustentado.

A Lei de Responsabilidade Fiscal estabelece varios limites para os municipios. Para
gastos com pessoal ha um limite de 60% da Receita Corrente Liquida — RCL. Através da
Resolugdo n® 40 do Senado Federal, fica estabelecido um limite de endividamento de 1,2 vez
a RCL. J4 através da Resolugdo n° 43 do Senado Federal, sdo estabelecidos limites de 16% da
RCL para operacdes de crédito no exercicio fiscal, também fica estabelecido limite 11,5% da
RCL para pagamento de servicos da divida e limite de 7% da RCL referentes a antecipagdo de
receitas orcamentarias (ARQO’s) e ainda o limite de 22% da RCL referentes a Garantias.

O trabalho em questdo se justifica no fato de que apesar da LRF ter abrangéncia
nacional, sabe-se que ndo ¢ recente no nosso pais a constatacdo de que um dos maiores
problemas brasileiros em todas as esferas de governo ¢ o déficit publico, pois se gasta mais do
que se arrecada.
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Os gastos publicos descontrolados tém sido os responsaveis em grande parte pelos
problemas sociais que colocam o nosso pais em uma posi¢cdo paradoxal, por um lado se
apresenta como uma das maiores economias mundiais, por outro, apresenta indicadores de
qualidade de vida lastiméaveis, pois o Estado ndo tem gerenciado de forma eficaz e eficiente os
recursos que a sociedade coloca a sua disposi¢ao.

Verifica-se a ocorréncia de endividamento dos entes publicos acima de sua capacidade
de pagamento, além da admissdo descontrolada de pessoal na administracdo publica,
chegando a situagdo em que toda receita ndo ¢ suficiente para custear as despesas com
pessoal. Foi neste cenario que surgiu a LRF com o intuito de prevenir riscos e corrigir desvios
na gestdo fiscal, atuando com responsabilidade na arrecadagdo das receitas e realizacdo das
despesas publicas, a LRF quer impor novo padrao de conduta fiscal aos gestores. Dessa
forma, desenvolveremos um trabalho que nos permita obter um maior conhecimento do
impacto da LRF sobre os municipios objeto da presente pesquisa, para que se possa inferir um
resultado do efeito da referida lei, no que diz respeito a sua aplicabilidade e eficécia.

O Problema deste trabalho ¢: qual o efeito da LRF sobre as despesas publicas dos
municipios do Estado do Piaui? O Objetivo geral deste trabalho ¢ analisar o efeito da LRF
(Lei de Responsabilidade Fiscal) e dos limites constitucionais da educacao e saude sobre as
despesas publicas dos municipios do Piaui. Especificamente: verificar quais os municipios
que estdao cumprindo a LRF, considerando os limites prudencial e legal; analisar a
probabilidade do cumprimento da LRF, através de uma metodologia econométrica e; observar
o cumprimento dos limites constitucionais da educagao e saude.

Este artigo estd dividido em quatro se¢des, com esta introducdo representando a
primeira. A segunda apresenta a metodologia do trabalho. Na terceira avaliam-se os
resultados e por tltimo expde-se a conclusao.

2 Metodologia

Este estudo verifica o efeito da Lei de Responsabilidade Fiscal sobre as despesas
publicas dos municipios do Estado do Piaui. Os dados foram coletados nas Finangas do Brasil
(FINBRA) na Secretaria do Tesouro Nacional ¢ no IPEADATA / IBGE. Os valores foram
corrigidos pelo IPCA e pelo deflator implicito do PIB nacional.

O critério admitido para o cumprimento da LRF ¢ determinado pelo limite maximo de
comprometimento das despesas dos municipios com gasto de pessoal, que ¢ de 60% da
Receita Corrente Liquida (RCL) em cada periodo de apuracdo, em geral um ano. Desse
referido percentual, o Executivo fica com 54% da RCL e o Legislativo com 6%.

Fez-se o célculo da participagdo das Despesas com Pessoal (DP) no total da Receita
Corrente Liquida (RCL), considerando a divisdo DP/RCL para cada municipio, nos anos de
2000 a 2002. Com isso, verificou-se a participacdo percentual dos municipios que cumpriram
a Lei de Responsabilidade Fiscal no referido periodo, levando em consideracdo o limite de
gastos com pessoal de 60% da Receita Corrente Liquida (RCL), pois os dados
disponibilizados foram consolidados, enquadram-se tanto o Executivo quanto o Legislativo.

Os municipios que atingiram valores de gastos com pessoal acima de 0,60 (60% da
RCL) foram tabulados na categoria descumprindo a Lei, os que atingiram um valor entre 0,57
e 0,60 ficaram entre o limite prudencial 57% (95% do limite legal) e o limite legal (60% da
RCL). Os valores dos referidos limites, especificamente, para o Executivo destacam que as
despesas com pessoal devem ficar entre 51,30% (95% do limite legal) e 54% (limite legal) da
RCL e, para o Legislativo, entre 5,7% (95% do limite legal) e 6% (limite legal) da RCL. Os
municipios que ficaram no limite prudencial estao sujeitos as vedagdes do Artigo 22, Incs. de
I a V, como concessdo de vantagem, aumento, reajustes ou adequagdo de remuneracdo a
qualquer titulo, criacdo de cargo, emprego ou fungdo, provimento de cargo publico, admissao
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ou contratacao de pessoal a qualquer titulo, dentre outro. Os municipios que atingiram valores
abaixo de 0,57 foram categorizados como abaixo do limite prudencial. Abaixo do limite
prudencial seria a situacdo ideal do cumprimento da Lei. Neste caso nao ha vedagdes aos
municipios, apesar de existir atuacdo do Tribunal Contas no sentido de alerta-los, quando os
municipios atingirem 90% da RCL com despesas de pessoal.

E importante ressaltar que as amostras de dados para a anélise explicitada acima
variaram de tamanho de um ano para outro. Nao houve homogeneidade devido a falta de
informagdes, nas disponibilidades do site da STN.

Para verificar o efeito do cumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal, o Stata 8.0
foi o software utilizado. Os dados foram aplicados no modelo PROBIT, no qual a varidvel
dependente ¢ o indice da Lei de Responsabilidade Fiscal e o ano de referéncia ¢ 2001.

Seja 0 modelo de escolha discreta com varidvel dependente binaria dado por:

Y; =X'f+¢ (1)
onde:

_ {1, S€ 0COITE SUCESSO
# 710, caso contrario

X" define um vetor de variaveis explicativas tomadas a nivel municipal.

No presente estudo o sucesso ocorre quando o municipio respeita o Indice da Lei de
Responsabilidade Fiscal (ILRF), notadamente a relacdo gasto com pessoal relativo a receita
corrente liquida for menor ou igual a 60%.

Modelos de Resposta Binaria sdo aqueles no qual a varidvel dependente y ¢ aleatéria e
assume apenas o valor 1, que indica a ocorréncia do sucesso, ou o valor 0 para o fracasso.

Quando ¢ usada uma variavel binaria como endogena, os procedimentos do Modelo de
Regressao Linear ndo sdo indicados, pois algumas hipdteses ndo sdo satisfeitas. A fun¢do nao
garante que o resultado esteja entre 0 e 1, podem-se prever valores de y maiores que 1 ou
menores que 0, o que ndo ¢ compativel, pois perde o sentido em probabilidade. A variagdo da
probabilidade ao variar X ¢ constante (coeficiente angular), porém com 0< y <Il, ndo ¢
possivel uma taxa constante de crescimento. Para solucionar este problema, utiliza-se uma
fungdo de distribuicdo cumulativa de alguma variavel aleatoria que satisfaca a condi¢ao de
estar dentro do intervalo. As func¢des de distribuicdo cumulativa de probabilidade utilizadas
em modelos de resposta binaria sdo curvas continuas definidas no intervalo [0,1],
conseqiientemente, as probabilidades condicionais sdo forcadas a manter-se também no
intervalo [0, 1].

O Modelo de Resposta Binario aqui utilizado tera como hipdtese o modelo probit,
onde F(.) ¢ assumida a possuir uma distribuicdo cumulativa normal padrao:

Prob(Y; =1)=F(X; o
rob(Y; =1)= P)=
(Y, =1)=F(X,p) _IOO Ny
A fungdo assumira valores entre 0 e 1 ja que:
lim F(z)=1 lim F(z)=0

Z—>0 e Z—>—0

exp(—zz/2)dz

O efeito marginal de cada variavel explicativa do modelo ¢ dado por:
OE(Y|X,) OF()
ox, ox, =Pr-f()
Onde: f() representa o valor da funcao densidade de probabilidade avaliada para

niveis escolhidos das varidveis explicativas, e B o coeficiente da variavel Xy .

Tem-se entdo que o efeito marginal varia com o nivel de X em f()>0 ¢ com a
magnitude e sinal de Ar. Quando a variavel possuir efeito marginal negativo, ela estara
contribuindo para reduzir a probabilidade de ocorréncia de sucesso, e, caso contrario, quando
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este efeito for positivo. Quando X cresce, a probabilidade sobe a uma taxa decrescente. O
coeficiente angular indica a variagdo na probabilidade, para uma unidade em X, e ndo ¢
constante como no modelo linear. Estimativas da equagao (1) sdo obtidas pelo método da
maxima verossimilhanga.

Pré-testes realizados com o universo de dados oficiais de conhecimento publico
disponiveis permitiram concluir sobre a melhor especificagdo do modelo da forma que se
segue:

Y, = p D+ f, Dy + B PIB;, + 5, Dy PIB; + s POF, + 5 DEF, + ¢

onde:
PIB = Produto Interno Bruto do municipio;
POP = Populag@o do municipio;
DEF = Déficit primaério.
Dl = {1, se 0 municipio pertence a classe de 1/3 dos menores PIBs
0, caso contrario

Do = 1, se o municipio pertence a classe de 1/3 dos PIBs intermedidrios
0, caso contrario

Cabe frisar que o termo constante foi excluido do modelo por causar problemas de
colinearidade, o que ndo permitiria observar os efeitos relativos a diferenciacdo do tamanho
econdmico entre 0s municipios.

O Quadro 1 apresenta de forma detalhada a descricao das variaveis usadas no estudo,
bem como suas respectivas composigoes e fontes.

Variavel Composicio | Fontes

Despesa Total Despesa Corrente + Despesa de Capital STN - FINBRA

Receita Total Receita Corrente + Receita de Capital STN - FINBRA
Receita total - dedugdes das receitas de capital,

Receita Corrente Liquida contribuicdes sociais € demais dedugbes da STN - FINBRA

) receita corrente (**)

Indice — LRF Despesa de Pessoal / Receita Corrente Liquida STN - FINBRA
o Ty g . Adaptado de
Déficit Primario Despesa Total — Receita Total STN - FINBRA
Populacio Populagdo residente — 1° de julho — estimativa ~ IPEADATA /

puiag Habitantes IBGE
. Produto Interno Bruto — Deflacionado pelo

A1 (il Deflator Implicito do PIB nacional IPEADATA

Satde Despgsas por fungdo salide e saneamento STN - FINBRA
municipal

Educacio Despegas por funcdo - educagdo e cultura — STN - FINBRA
municipal

Despesa com pessoal Despesa de custeio — pessoal — municipal STN - FINBRA

Receitas de Impostos e Receitas de impostos + Receitas de

Transferéncias Transferéncias (Unido + Estado) SO = HINE R

Fonte: o autor (2007).
Nota: (**) metodologia do STN — Perfil e evolugdo das Finangas Municipais — 1998 a 2003.
Quadro 1 — Identificagdo das Variaveis.

O limite constitucional para a Educacdo tem previsdo legal no Art. 212 da
Constituicdo Federal que prever a aplicacdo anual de no minimo 25% das receitas
provenientes de impostos e transferéncias. As despesas com satde tém o limite minimo de
15% sobre as receitas de impostos e transferéncias, encontram previsao legal no Art. 198 da
Referida Constituicdo, combinado com o Art. 77, II, ADCT (Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitorias). As receitas provenientes de impostos e transferéncias sao
calculadas considerando a soma das receitas de impostos (IPTU, ISS, ITBI, IRRF e outros
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impostos), mais as receitas de transferéncia da Unido (FPM, ITR, IOF sobre ouro, ICMS/
Expor. LC n° 87/96 (Kandir), mais receita de transferéncias do Estado (ICMS, IPVA,
IPI/Exportacdes), e outras receitas (Receita da divida ativa tributaria de impostos e multas e
juros de mora dos impostos).

Receitas Proveniente de Impostos e Transferéncias = Receitas de impostos + Receitas
de Transferéncias (Unido + Estado)

3 Analise dos resultados

Neste capitulo, analisam-se os resultados da participacdo das Despesas com Pessoal
(DP) no total da Receita Corrente Liquida (RCL) dos municipios do Piaui, verificando o
cumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal, que estipula o limite de gasto com pessoal
em 60% da RCL. Analisa-se, também, com a aplicacdo do modelo probit, a probabilidade do
cumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal nos municipios do referido Estado. Além
disso, verifica-se a aplicacdo dos limites constitucionais de educacdo e satde sobre as receitas
de impostos e transferéncias.

3.1 Anadlises dos Limites da Lei de Responsabilidade Fiscal

Com o advento da Lei Complementar n° 101/00, Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF), surgem os limites do endividamento da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
Municipios, definindo os principios bésicos de responsabilidade, derivados da nogdo de
prudéncia na gestao de recursos publicos.

A andlise do limite méximo de comprometimento das despesas dos municipios com
despesas de pessoal, de 60% da Receita Corrente Liquida (RCL) em cada periodo de
apuragdo, em geral um ano, ¢ importante no sentido de qualificar os municipios de forma
geral no cumprimento da LRF, independente das especificidades do Legislativo e Executivo.

A Tabela 1 descreve os percentuais dos municipios do Piaui que estdo com gastos de
pessoal abaixo do limite prudencial, entre o limite prudencial (57% da RCL) e o limite legal
(60% da RCL) e descumprindo a LRF de 2000 a 2003.

Tabela 1 — Percentuais dos municipios que estdo com gastos de pessoal, abaixo do limite prudencial, entre o
limite prudencial e o legal e, os que estdo descumprindo a LRF, estado do Piaui, 2000 — 2002.

Ano Abaixo do limite prudencial Entre limite prudencial e o | Descumprimento da lei
(Abaixo de 57% da RCL) Legal (57 a 60% da RCL) | (acima de 60% da RCL)

2000 93,10 4,31 2,59

2001 31,16 4,52 64,32

2002 99,37 0,00 0,63

Fonte: O autor (2007).

Cabe ressaltar que dos 221 municipios do Estado do Piaui considerados no ultimo
Censo de IBGE, apenas 116 apresentaram dados de despesas com pessoal e receita corrente
liquida, permitindo o célculo da relagao entre ambos (DP/RCL) em 2000. Em 2001, os dados
ja correspondiam a 199 municipios do Estado e em 2002 foram 159.

Observa-se que os municipios que descumpriram a Lei cairam de 2000 a 2002,
passando de 2,59% dos municipios do Estado para 0,63%, portanto, a LRF teve um efeito
positivo no sentido de exigir o cumprimento do limite de 60% da RCL com gasto de pessoal
para os municipios da referida Unidade da Federagdo. Em 2000, apenas 3 municipios
descumpriram a Lei e em 2002 foi apenas um municipio. Deve-se ressaltar que 2001 houve
um aumento significativo do percentual dos municipios que estavam descumprindo a LRF.
Neste ano houve um aumento significativo, em relacao a 2000, na base de dados disponivel
no STN.
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No ano de 2000, a maioria dos municipios da amostra para o Piaui, 93,10% (108
municipios dos 116 da amostra), estavam abaixo do limite prudencial, portanto, ndo tinham
nenhuma san¢do ou vedacdo aos municipios. Apenas 5 municipios estavam entre o limite
prudencial e o limite legal, portanto passavam por sangdes.

Em 2001, 31,16% (62 municipios dos 199 da amostra) estavam abaixo do limite
prudencial e 4,52% (9 municipios) estavam entre o limite prudencial ¢ o limite legal. E
importante considerar que o Tribunal de Contas do Estado alerta os municipios que atingem o
chamado limite de alerta (90% do limite legal, ou seja, quando os gastos com pessoal
atingiram 54% da RCL). Esta medida tem previsdo legal no Art. 59 §§ 1° e 2° da LRF que
contribui para as adequagdes dos municipios a Lei.

Em 2002, 99,37% dos municipios estavam abaixo do limite prudencial, um total de
158 municipios dos 159 da amostra. Neste ano os dados ndo apresentaram municipios entre os
limites prudencial e legal.

E relevante destacar que a LRF criou um mecanismo transitorio de controle para evitar
que as Prefeituras ou 6rgaos publicos que se encontrassem abaixo do limite estabelecido para
as despesas com pessoal viessem aumentar essas despesas em demasia. Dessa forma, o poder
ou 0rgao que estivesse cumprindo os limites de gasto com pessoal ndo poderia aumenta-los
além de 10% do percentual do comprometimento da RCL do exercicio imediatamente
anterior. Essa regra vigorou at¢ o ano de 2003. Durante o periodo de 2000 a 2003, as
Prefeituras que estivessem abaixo do limite estabelecido para as despesas com pessoal nao
poderiam, de maneira ilimitada, aumentar o comprometimento dos seus gastos com pessoal
em relacdo ao percentual da Receita Corrente Liquida.

3.2 Analises da probabilidade do cumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal

Como se destacou na Metodologia, a especificacdo do modelo com o método probit
apresentou-se da seguinte forma:

Y, = Dy + 5, D, + s PIB; + 5, D, PIB; + 55 POF, + [, DEF; + &,
onde:

PIB = Produto Interno Bruto do municipio;

POP = Populagao do municipio:

DEF = D¢éficit primario;

Dl = {1, se 0 municipio pertence a classe de 1/3 dos menores PIBs

0, caso contrario

Do = 1,se o municipio pertence a classe de 1/3 dos PIBs intermedidrios
~ 10, caso contrario

As estimativas encontram-se na Tabela 2.

Tabela 2 - Resultados do modelo Probit

Varl.ave'l > Co.e ficientes Erros padrao |(Estatistica—z |p-valor
explicativas  |estimados

D1 1,437653 0,813811 1,766568 0,0773
D2 -0,278353 0,170976 -1,628022 0,1035
D1*PIB -0,000404 0,000193 -2,087213 0,0369
PIB 1,83E-05 4,94E-06 3,702980 0,0002
POP -6,24E-05 1,54E-05 -4,064490 0,0000
DEF -6,81E-07 1,67E-07 -4,087454 0,0000
Obs com Y=0 123 Total obs 199

Obs com Yi=1 76
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Com base nos resultados, observou-se que todos os regressores em conjunto tiveram
um impacto significativo estatisticamente sobre a Lei de responsabilidade fiscal, apesar de
algumas variaveis terem baixos valores nos coeficientes como os casos de D1*PIB, PIB, POP
e DEF. O valor isoladamente para cada varidvel mostra evidéncia que as variaveis se
ajustaram bem ao modelo, a grande maioria tem significincia estatistica abaixo de 5%, apenas
D1 esta abaixo de 10% e D2 ¢é ndo significativo ao nivel de 10%.

A equagdo estimada pelo modelo é:

Y = 1,4376D; — 0,2783D, — 0,0004D,* PIB + 1,83E-05PIB — 6,24E-05POP — 6,81 E-07DEF
(0,8138)  (0,1710)  (0,000193) (4,94E-06)  (1,54E-05)  (1,67E-07)

Uma relagdo positiva entre a varidvel dependente (Y) e a varidvel independente (X)
significa que um aumento em X aumentara a probabilidade de Y=I, ou seja, aumenta a
probabilidade do cumprimento da Lei com o aumento de X.

Observa-se que apenas as variaveis D1 e PIB sdo positivamente relacionadas a
probabilidade dos municipios cumprirem a Lei de Responsabilidade Fiscal. Para a variavel
D1, mantendo-se constante as demais variaveis, os municipios pertencentes a classe de 1/3
dos menores PIBs tém maior probabilidade de cumprirem a Lei que os demais (caso
contrario). Na variavel PIB, verifica-se que, mantendo-se constante as demais variaveis,
quando o valor do PIB aumenta, as chances do regressando ser igual a 1, ou seja, aumenta a
chance dos municipios cumprirem a Lei com o aumento do PIB. Essa afirmacao ¢ condizente
com a teoria, pois se considerando constantes os gastos com pessoal, o aumento do PIB, pode
favorecer a capacidade de arrecadagdo do municipio, ampliando a receita corrente liquida
perante os referidos gastos. Deve-se destacar que o coeficiente da varidvel PIB ¢
relativamente baixo, mas significativo estatisticamente at¢é mesmo a 1% de nivel de
significancia.

O coeficiente de 1,83E-05 do PIB significa que, mantidas as demais varidveis
constantes, o PIB aumentando em uma unidade, o probit estimado aumenta, em média, cerca
de 0,0000183 unidades, sugerindo uma relagdo positiva entre os dois.

Uma relagdo negativa entre a variavel dependente (Y) e a varidavel independente (X)
significa que um aumento em X diminuira a probabilidade de Y=1, ou seja, reduz a
probabilidade do cumprimento da Lei com o aumento de X. As varidveis D,, D;*PIB, POP e
DEF apresentaram rela¢do negativa com Y.

A variavel D2 ¢ negativamente relacionada com a probabilidade dos municipios
cumprirem a Lei, ou melhor, mantendo-se constante as demais variaveis, os municipios
pertences a classe de 1/3 dos PIBs intermediarios, tém menores chances de cumprirem a Lei
comparando com os demais que ndo pertencem a classe de 1/3 dos PIBs intermediarios.

A variavel POP também ¢ negativamente relacionada com a probabilidade de Y=I,
portanto, mantendo-se constante as demais varidveis, aumentos na popula¢do reduzem as
chances dos municipios cumprirem a Lei, o que ¢ condizente com a realidade, pois o aumento
populacional pressiona o aumento dos gastos com pessoal nos municipios, ampliando as
possibilidades do ndo cumprimento do limite de 60% da receita corrente liquida.

O coeficiente de — 6,24E-05 da POP significa que, mantidas as demais variaveis
constantes, se a POP aumenta em uma unidade, o probit estimado diminui, em média, cerca
de 0,0000624 unidades, sugerindo uma relagao negativa entre os dois.

O DEF ¢ outra variavel que tem relagdo negativa com a possibilidade de se cumprir a
LRF, portanto, torna-se menos provavel que o regressando se torne igual a 1, com o aumento
do valor de X. Mantendo-se constante as demais variaveis, aumentos no Déficit Primario
reduzem as chances dos municipios cumprirem a referida LRF. Isso indica que aumentos nos
déficits geram maior probabilidade do ndo cumprimento da Lei, pois déficits significam maior
pressdo de despesas sobre as receitas e como os gastos com pessoal enquadram-se na
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categoria de despesas, aumentos destes implicam em maior possibilidade de surgimento de
déficits.

O coeficiente de — 6,81E-07 do DEF significa que, mantidas as demais varidveis
constantes, se 0 DEF aumenta em uma unidade, o probit estimado diminui, em média, cerca
de 0,000000681 unidades, sugerindo uma relagao negativa entre os dois.

A Tabela 3 apresenta as estatisticas descritivas das varidveis explicativas.

Tabela 3 — Estatistica Descritiva das Variaveis Explicativas.

Estatisticas Variaveis Explicativas

PIB | DI*PIB | POP | DEF
Média 24 270,07 4 125,88 13 317,23 —426 082,46
Desvio padrao 167 853,92 885,00 52 576,28 783 189,19
Méximo 2 363 046,18 5095,72 728 881,00 —-6367515,37
Minimo 1 725,66 1 725,66 1 382,00 2509 113,23

Atribuindo-se, na equacao do modelo, os valores médios das variaveis independentes,
e considerando D1=1(se municipio pertencem a classe de 1/3 de menores PIBs) e D2=1 (se
municipio pertencem a classe de 1/3 de PIBs intermediarios), a probabilidade de cumprimento
da lei é: @ (-0,58774431) = 0,2776. Ou seja, 27,76% cumprem a Lei de responsabilidade
Fiscal.

Alterando-se a variavel D1 de D1=1 para D1=0, mantendo-se os demais pontos das
médias e também D2=1, verifica-se que a probabilidade de cumprimento da Lei passa para
0,0212 (2,12%). Portanto, para o caso dos municipios que nao pertencem a classe de 1/3 dos
menores PIBs, a probabilidade dos municipios cumprirem a Lei cai significativamente,
passando de 27,76% para apenas 2,12% (variacao de 25,64%).

Alterando-se a variavel D2 de D2=1 para D2=0, mantendo-se os demais pontos das
médias e também D1=1, verifica-se que a probabilidade de cumprimento da Lei passa para
0,3783 (37,83%). Portanto, para o caso dos municipios que nao pertencem a classe de 1/3 de
PIBs intermediarios, a probabilidade dos municipios cumprirem a Lei aumenta, passando de
27,76% para apenas 37,83% (variacao de 10,07%).

Mantendo-se todas as outras variaveis constantes (mantendo-se os demais pontos de
média e D1=1 e D2=1), aumentando-se o PIB do valor médio 24 270,07 para 30 000, por
exemplo, a probabilidade de cumprimento da Lei passa para 0,3156 (31,56%). A variacao
estimada na probabilidade de cumprimento da Lei quando o PIB aumenta do valor médio de
24 270,07 para 30 000 ¢ 0,3156-0,2776 = 0,038. Isto ¢, um aumento do PIB nessa magnitude
esta associado a aumento na probabilidade de cumprimento da Lei de 3,8 pontos percentuais,
aumentando a probabilidade de cumprimento da LRF. Caso o PIB fosse de 100 000 a
probabilidade de cumprimento da Lei passaria para 78,81%.

Aumentando-se a variavel POP do valor médio de 13 317,23 para 20 000, mantendo-
se constantes as outras variaveis (mantendo-se os demais pontos de média e D1=1 e D2=1), a
probabilidade de cumprimento da Lei passa para 0,1587 (15,87%). Portanto, um aumento
populacional favorece ao ndo cumprimento da LRF, hd uma queda de 27,76% para 15,87% da
probabilidade de cumprimento da referida Lei, com a variacdo apresentada. A variagdo
estimada na probabilidade de cumprimento da Lei quando a POP aumenta do valor médio de
13 317,23 para 20 000 ¢ 0,1587-0,2776 = -0,1189. Isto ¢ um aumento da POP nessa
magnitude estd associado a uma queda na probabilidade de cumprimento da Lei de 11,89
pontos percentuais.

Para a variavel DEF (mantendo-se os demais pontos de média e DI1=1 ¢ D2=1), um
aumento de valor médio — 426 082,46 para — 600 000, por exemplo, a probabilidade de
cumprimento da Lei passa para 0,3192 (31,92%). Portanto, a reduc¢do do déficit gera aumento
na probabilidade de cumprimento da Lei. A variagdo estimada na probabilidade de
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cumprimento da Lei quando o DEF aumenta do valor médio de — 426 082,46 para — 600 000 ¢
0,3192-0,2776 = 0,0416. Isto ¢, uma queda do DEF nesta magnitude, estd associado a
aumento na probabilidade de cumprimento da Lei de 4,16%.

Apesar de algumas varidveis apresentarem relagdes inversas ao cumprimento da Lei,
houve significancia global do modelo, evidenciando que as variaveis independentes tém efeito
significativo sobre o cumprimento da Lei de responsabilidade fiscal.

3.3 Anadlise dos Limites Constitucionais de Educacdo e Satide

Deve-se considerar que a LRF exige cumprimento dos limites constitucionais em seu
Art. 25, para efetivar transferéncias voluntarias, que sdo recursos correntes ou de capital a
outro ente da federagdo a titulo de cooperagdo, auxilio ou assisténcia financeira que nao
decorra de determinagdo constitucional, legal ou os destinados ao Sistema Unico de Saude.
Entre as exigéncias previstas para que os entes da federagdo recebam transferéncias
voluntarias constam a comprovacdo do cumprimento constitucionais relativos a educagdo e
saude.

O limite constitucional de 25% de gastos das receitas de impostos e transferéncias com
educagdo tem sua previsdo legal no Art. 212 da Constituicao Federal. A Tabela 4 exibe os
nimeros € os percentuais dos municipios do Piaui que cumpriram e descumpriram os limites
constitucionais da educacao de 1998 a 2003.

Tabela 4 — Numero e percentual de municipios do Piaui que estdo cumprindo e descumprindo o limite
constitucional previsto para Educagdo.
Educacio (limite minimo de 25% das receitas de impostos e transferéncias — Art.212 da
Constitui¢ao Federal)

Cumprindo o limite Descumprindo o limite TOTAL

Anos Amostra
A % (A/C*100) B % (B/C*100) (C)
1998 76 80,85 18 19,15 94
1999 82 88,17 11 11,83 93
2000 99 85,34 17 14,66 116
2001 175 88,38 23 11,62 198
2002 159 100,00 0 0,00 159
2003 193 100,00 0 0,00 193

Fonte: O autor (2007), adaptado de STN — FINBRA (2007).

Dos 221 municipios do Piaui apresentados no ultimo Censo, 94 municipios tinham
dados disponibilizados no Site do STN para o ano de 1998 e, em 2003, esse nlimero cresceu
para 193 municipios. As amostras, para cada ano, foram construidas considerando a referida
base de informagdes.

A Tabela 4 mostra que com o advento da LRF de 2000, os municipios passaram a
cumprir com maior rigor o limite constitucional minimo estabelecido para a educagdo. Em
1998, 80,85% (76 municipios dos 94 da amostra) cumpriram o limite minimo de 25% de
gastos das receitas de impostos e transferéncias com educagdo e 19,15% nao cumpriram. Em
1999, 11,83% nao atendiam o limite e em 2000 14,66% dos municipios da amostra
descumpriam a Lei. A partir deste ano houve queda mais acentuada de municipios que
estavam descumprindo a LRF, pois em 2001 apenas 11,62% descumpriram o limite e a partir
de 2002 as amostras de dados mostram que todos os municipios do Estado cumpriram o
referido limite constitucional da educagdo. Portanto, a Lei teve um efeito positivo no
cumprimento do limite minimo de gasto das receitas de impostos e transferéncia com
educacao.
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O limite minimo de gastos de 15%, das receitas de impostos e transferéncias, com
satde tem previsdo legal no Art.198 combinado com Art. 77, III, ADCT, alterados pela
Emenda Constitucional N° 29 de 13 de setembro de 2000.

A Tabela 5 apresenta os nimeros de municipios e os percentuais dos municipios do
Piaui que cumpriram e descumpriram os limites constitucionais da satide de 2001 a 2003.

Tabela 5 — Numero e percentual de municipios do Piaui que estdo cumprindo e descumprindo o limite
constitucional previsto para a Saude.

Saude (limite minimo de 15% das receitas de impostos e transferéncias — Art.198
combinado com Art. 77, III, ADCT e EC. N° 29 de 13 de set. de 2000).

Cumprindo o limite Descumprindo o limite TOTAL

Anos Amostra
A % (A/C*100) B % (B/C*100) (C)
2001 149 75,25 49 24,75 198
2002 158 99,37 1 0,63 159
2003 193 99,48 1 0,52 194

Fonte: Elaboragdo prépria, adaptado de STN — FINBRA (2007).

Dos 221 municipios oficialmente existentes considerando o levantamento do Censo
2000, 198 compuseram a amostra para analise do limite constitucional da saude em 2001, ja
em 2002 foram 159 e, em 2003, 194 municipios.

Observa-se (Tabela 5) que a partir da Emenda Constitucional N° 29 de 13 de setembro
de 2000, que determinou o limite minimo de 15% de gastos das receitas de impostos e
transferéncias com saude, os municipios do Piaui, passaram a cumprir com maior rigor a Lei.
Dos 198 municipios da amostra em 2001, 24,75% descumpriram o limite de 15%, mas em
2002 apenas 0,63% (1 municipio) ndo atingiram a referida previsdo legal e, em 2003 foi
apenas 0,52% (1 municipio). Portanto, a Lei teve um efeito positivo para o cumprimento do
limite constitucional da saude no Piaui.

4 Conclusao

A aplicagdo da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) vem melhorando a
administracao publica, através da busca de maior qualidade da gestao fiscal e o equilibrio das
finangas publicas, além de assegurar a estabilidade e a retomada do desenvolvimento
sustentavel do pais. O maior beneficiario desta Lei € o contribuinte/cidaddo, que passou a
contar com a transparéncia na administragdo e a garantia de boa aplica¢do das contribui¢des
pagas.

O Governo Federal com a aprovacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal buscou
implementar as medidas consideradas inadidveis no Plano Diretor da Reforma do Estado,
como o ajustamento fiscal mais duradouro, reformas econdmicas orientadas para o mercado,
reforma da previdéncia social, inovagdo dos instrumentos de politica social, aumentando a
abrangéncia e a qualidade dos servigos sociais e reforma do aparelho do estado para aumentar
sua governanga. Portanto, a Lei de Responsabilidade fiscal ¢ mais um passo do governo na
modernizagdo da administragdo publica.

Quanto a avaliacdo do efeito da LRF sobre as despesas publicas dos municipios do
Estado do Piaui, a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), como instrumento de controle dos
gastos publicos, comprovou eficiéncia na maioria dos municipios analisados no Piaui, na
medida em que os mesmos atendem suas exigéncias, essencialmente quanto ao limite de
gastos com pessoal.

Considerando o limite de gasto com pessoal em 60% da RCL, conclui-se que os
municipios que descumpriram a Lei cairam de 2000 a 2002, apesar do aumento significativo
em 2001. Em 2000, eles representavam 2,59% dos municipios da amostra e em 2002
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passaram para 0,63%. Portanto, a LRF teve um efeito positivo no sentido de exigir o
cumprimento do limite de 60% da RCL com gasto de pessoal, para a maioria dos municipios
da amostra, mesmo sendo intensificada a queda do percentual dos municipios que
descumpriram a Lei somente em 2002.

No ano de 2000, a maioria dos municipios da amostra para o Piaui, 93,10% (108
municipios dos 116 da amostra), estavam abaixo do limite prudencial, portanto, ndo tinham
nenhuma san¢do ou vedacdo aos municipios. Apenas 5 municipios estavam entre o limite
prudencial e o limite legal, portanto passavam por san¢des. Em 2001, 31,16% (62 municipios
dos 199 da amostra) estavam abaixo do limite prudencial e 4,52% (9 municipios) estavam
entre o limite prudencial e o limite legal. Em 2002, 99,37% dos municipios estavam abaixo do
limite prudencial, um total de 158 municipios dos 159 da amostra, ndo havendo municipios
entre os limites prudencial e legal. Conclui-se que a maioria dos municipios, essencialmente,
a partir de 2002 passaram a cumprir LRF sem sancodes ou vedagdes enquadrando-se abaixo do
limite prudencial, apenas um do total da amostra, continua descumprindo a Lei.

Com base nos resultados do modelo probit, observa-se que todos os regressores em
conjunto t€ém um impacto significativo estatisticamente sobre a Lei de responsabilidade fiscal.
A grande maioria dos regressores tem significancia estatistica abaixo de 5%, apenas D1 esta
abaixo de 10% e D2 ¢ ndo significativo ao nivel de 10%. Apenas as varidveis D1 e PIB sdo
positivamente relacionada a probabilidade dos municipios cumprirem a Lei de
Responsabilidade Fiscal.

O referido modelo evidenciou que, mantendo-se constante as demais varidveis, os
municipios pertencentes a classe de 1/3 dos menores PIBs (variavel D1) tém maior
probabilidade de cumprirem a Lei que os demais. Na variavel PIB, verificou-se também que,
mantendo-se constante as demais varidveis, um aumento deste, amplia as chances dos
municipios cumprirem a Lei. A varidvel D2 ¢ negativamente relacionada com a probabilidade
dos municipios cumprirem a Lei, ou melhor, mantendo-se constante as demais variaveis, os
municipios pertences a classe de 1/3 dos PIBs intermedidrios, t€ém menores chances de
cumprirem a Lei, que os demais que nao pertencem a classe de 1/3 dos PIBs intermediarios.
A variavel POP (populacdo) evidenciou também que aumentos na populacdo reduzem as
chances dos municipios cumprirem a LRF. Além disso, aumentos no Déficit Primario (DEF)
reduzem as chances dos municipios cumprirem a referida LRF. As relacdes existentes entre as
variaveis mostraram-se condizentes com o que diz a teoria das relagdes das varidveis.

Os cendrios prognosticados com mudangas nas variaveis independentes, no modelo
Probit, evidenciaram o efeito significativo das variaveis analisadas sobre o cumprimento da
Lei de responsabilidade fiscal.

A LRF exige cumprimento dos limites constitucionais em seu Art. 25, para efetivar
transferéncias voluntarias que ndo decorra de determinacdo constitucional, legal ou os
destinados ao Sistema Unico de Satide. Entre as exigéncias previstas para que os entes da
federacdo recebam transferéncias voluntdrias constam a comprovagdo do cumprimento
constitucionais relativos a educacao e saude.

Considerando o limite constitucional de 25% de gastos das receitas de impostos e
transferéncias com educacgio, observou-se que a maioria dos municipios do Piaui passou a
cumpri-lo. Em 1998, 19,15% dos municipios ndo cumpriram o referido limite, em 1999 foram
11,83%, em 2000 existiram 14,66%. A partir deste ano houve queda mais acentuada de
municipios que estavam descumprindo a LRF, pois em 2001 apenas 11,62% descumpriram o
limite e a partir de 2002 as amostras de dados mostram que todos os municipios do Estado
cumpriram o referido limite constitucional da educagdo. Portanto, a Lei teve um efeito
positivo no cumprimento do limite minimo de gasto das receitas de impostos e transferéncia
com educacao.
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Quanto aos gastos com satide, observa-se que a partir da Emenda Constitucional N°
29 de 13 de setembro de 2000, que determinou o limite minimo de 15% de gastos das receitas
de impostos e transferéncias com saude, os municipios do Piaui, passaram a cumprir com
maior rigor a LRF. Dos 198 municipios da amostra em 2001, 24,75% descumpriram o limite
de 15%, mas em 2002 apenas 0,63% (1 municipio) ndo atingiram a referida previsdo legal e,
em 2003 foi apenas 0,52% (1 municipio). Portanto, a Lei teve um efeito positivo para o
cumprimento do limite constitucional da satide no Piaui.
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