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Resumo:

As informacdes contabeis disponibilizadas pelo Poder Executivo, na internet, de acordo com as disposicoes
do artigo 51 da LRF, permitem a avaliacdo da arrecadacéo tributaria, dos gastos publicos, da situacéo
financeira e do nivel de endividamento de cada municipio. A avaliagdo do desempenho fiscal do municipio é
ferramenta essencial para um €ficiente plangjamento, criando condicfes para orcamentos mais realistas sem
desperdicios de recursos. O objetivo deste trabalho € avaliar o plangamento municipal através das
caracteristicas do comportamento das finangas publicas das capitais dos estados brasileiros de acordo com
0s preceitos da Lei de Responsabilidade Fiscal. Para tal, foram construidos indicadores de desempenho
provenientes dos demonstrativos de receitas, despesas, ativo e passivo, extraidos do site da Secretaria do
Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda, referente ao periodo de 1998 a 2006. Os municipios foram
agrupados utilizando como critério sua riqueza, o Produto Interno Bruto, referente ao ano de 2000. Destes
grupos foram extraidos indices médios possibilitando verificar que os municipios ainda ndo conseguiram
promover o ajuste fiscal de forma permanente. Observarantse 0 aumento expressivo da despesa com pessoal,
0 crescimento pouco significativo da divida consolidada com relacéo a receita corrente liquida e a reducdo
das dividas de curto prazo. Porém, constatou-se que ha deficiéncia nos mecanismos de arrecadacao tributaria
embora se perceba o aumento da carga tributaria. Além disso, observou-se que a situacao financeira dos
municipios vem melhorando ao longo dos anos.

Palavras-chave: Lei de Responsabilidade Fiscal. Finangas Municipais. Indicadores Financeiros.

Areateméatica: Gestdo de Custos no Setor Gover namental
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O comportamento das finangas publicas municipais rsacapitais dos
estados brasileiros.

Resumo

As informagfes contabeis disponibilizadas pelo P&Xecutivo, nanternet de acordo com

as disposicoes do artigo 51 da LRF, permitem aie&d da arrecadacdo tributaria, dos
gastos publicos, da situagdo financeira e do rdeeéndividamento de cada municipio. A
avaliacdo do desempenho fiscal do municipio € rfegrda essencial para um eficiente
planejamento, criando condi¢des para orcamentas naalistas sem desperdicios de recursos.
O objetivo deste trabalho € avaliar o planejamentmicipal através das caracteristicas do
comportamento das finangas publicas das capitasedtmdos brasileiros de acordo com os
preceitos da Lei de Responsabilidade Fiscal. Parafdram construidos indicadores de
desempenho provenientes dos demonstrativos déagogéspesas, ativo e passivo, extraidos
do site da Secretéaria do Tesouro Nacional do Ministérid-dzenda, referente ao periodo de
1998 a 20060s municipios foram agrupados utilizando como Goitéua riqueza, o Produto
Interno Bruto, referente ao ano de 2000. Destepagriforam extraidos indices médios
possibilitando verificar que os municipios ainda sanseguiram promover o ajuste fiscal de
forma permanente. Observaram-se 0 aumento expresiv despesa com pessoal, o
crescimento pouco significativo da divida consal@laom relacdo a receita corrente liquida e
a reducao das dividas de curto prazo. Porém, ¢onste que h& deficiéncia nos mecanismos
de arrecadacao tributaria embora se perceba o émndancarga tributaria. Além disso,
observou-se que a situacao financeira dos mungigm melhorando ao longo dos anos.

Palavras-chave: Lei de Responsabilidade Fiscal.an€ms Municipais. Indicadores
Financeiros.

Area tematica: Gestdo de Custos no Setor Goverriamen

1 Introducao

A sociedade, historicamente, conviveu com a fadtaedponsabilidade na gestéo fiscal
e ansiando pela criagdo de mecanismos que coibigserau uso de recursos publicos, de
maneira que ela pudesse acompanhar essa gestaderde as expectativas dos cidadéaos,
em 04 de maio de 2000 o entdo Presidente Fernaedoigde Cardoso sanciona a Lei
Complementar 101 - Lei de Responsabilidade Fisgak,tem por objetivo a manutencao e
equilibrio das contas publicas, inserindo limitegamtroles para as contas de receitas e
despesas, utilizando-se de instrumentos para atvwpllgacdo (RAFAEL e SILVA, 2003).

A Lei Complementar n°® 101/2000 inicia no Brasil novo regime de administracao
dos recursos publicos —@estdo Fiscal Responsavetaracterizado erseu artigo 1°, §1°,
como uma acgao planejada e transparente, com adé&dal de prevenir riscos e corrigir
desvios capazes de afetar o equilibrio das coritialgcps, mediante o cumprimento de metas
de resultado entre receitas e despesas e a olhad#timites e condicdes no que tange a
renuncia de receita, geracdo de despesa com peasseguridade social e outras, dividas
consolidada e mobiliaria, operagcbes de créditoJusive por antecipacdo de receita,
concessao de garantia e inscricdo em restos a pagar
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Nascimento (2002, p.2) considera que a Lei de Resfmlidade Fiscal é uma
importante ferramenta gerencial a servico da adtnagdo publica. Ela harmoniza e
consolida muitos dos objetivos do processo de ngalaio regime fiscal empreendido nas
ultimas décadas, no Brasil. E consequiéncia de ngolprocesso de evolucéo das instituicdes
orcamentérias do pais, que gerou na sociedadecapgéo de que o governante ndo deve
gastar mais do que arrecada e deve administraraa fresponsavel os recursos publicos.

Assim, as razdes que levaram, ndo sO o Brasil, masjaioria dos paises em
desenvolvimento a uma situacdo de desequilibrgxsif, encontra-se, em grande parte, na
indisciplina fiscal e na falta de diretrizes e sdeaumentalidade voltada para o planejamento,
para a busca de eficiéncia e de coordenacao engsferas de governo. Esta realidade levou
as finangas publicas a uma situacao tal, que agatolimitar o atendimento de necessidades
fundamentais da populacdo (RAFAEL e SILVA; 20034p.

Para corrigir problemas como estes, a LRF incorpalgumas normas aos
procedimentos de natureza orcamentdria através odalecimento de quatro pilares:
planejamento, controle, transparéncia e respoingadd. Desta forma cria um sistema de
planejamento que tem por finalidade controlar acdéfublico para estabilizar a divida em
um nivel suportavel e permitir o0 aumento dos rexufmanceiros garantindo o investimento
em programas que atendam as necessidades col&g&iB), a administracdo publica tera
gue manter suas contas ajustadas, controlar oiroe#o da maquina, melhorar a qualidade
dos servicos prestados sem penalizar o cidadd@oomntos da carga tributaria.

Diante da importancia do planejamento para umaigesticiente na administracao
publica este artigo objetiva analisar algumas tar@ticas do comportamento das finangas
publicas nas capitais dos estados brasileiro&zarido como parametro os preceitos e limites
estabelecidos pela LRF.

Para tanto, neste trabalho foram construidos iddies de desempenho extraidos dos
demonstrativos de receita, despesa, ativo e pad@ponibilizados por estes municipios na
internet, abrangendo o periodo de 1998 a 2006¢tsagor objetivos especificos:

1. compreender o comportamento das receitas e dassgasnicipais;

2. analisar a evolucéo dos niveis de endividamentordoscipios;

3. avaliar a situacao financeira das capitais braagei

4. construir o perfil da gestao fiscal dos municipios;

5. identificar o impacto da lei de responsabilidadecdl no comportamento dos
gestores de cada municipio;

6. investigar o comportamento das finangas publicasapitais brasileiras.

2 Referencial Tedrico
2.1 Pesquisas em Contabilidade Publica no Brasil

Varios sdo os estudos que buscaram compreendebeslantre receitas publicas,
despesas publicas, endividamento e Lei de Resptidadb Fiscal (LRF). Nesse sentido
Pereira (2002) realizou um estudo analisando acdelade dependéncia entre receita
transferida e receita prépria dos municipios gasictwoperiodo de 1989 a 1998.

Nascimento (2003) analisou a situacao fiscal détJnilos estados e dos municipios
brasileiros, a partir da evolucdo das contas pablinacionais, buscando identificar os
possiveis efeitos da LRF sobre a gestéo publicamamo periodo de 2000 a 2003.

Faroni (2004) analisou a estrutura de gastos ctotha de pagamento das prefeituras
dos municipios de pequeno porte do estado de Miraais, no periodo de 1998 a 2003.

Ramos, Loch e Oliveira (2004) mostraram alguns@spesobre o comportamento da
gestdao tributaria paraense, abrangendo a anakseitile de dados das receitas tributarias e
correntes, para obter um perfil da arrecadacaeedasanicipios nos anos de 1995 a 1999.
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Piltelckow, Faroni e Vieira (2005) tracaram as @pais caracteristicas do
comportamento das finangas publicas das capitags ekbados brasileiros a partir da
construcdo de indicadores técnicos considerandwiodn de 1998 a 2003.

Nazareth, Abrantes e Souza (2006) analisaram ocimmia LRF na gestéo financeira
dos municipios da microrregido de Vigosa, Minas a@er utilizando indicadores de
desempenho, nos anos de 1997 a 2004.

Freire e Freire Filho (2006) examinaram o compoetam recente dos indicadores
fiscais de endividamento dos Estados brasileirogeniodo de 2000 a 2004.

Fioravante, Pinheiro e Vieira (2007) apresentarantrabalho avaliando o impacto da
LRF com relacdo a despesa com pessoal e endividanmenperiodo de 1998 a 2004.

2.2 Municipio

Matias e Campello (2000, p.21), definem o municg@mo:

...0 espago fisico onde ocorre a producéo de besendcos, a circulagdo de mercadorias,
e onde realmente sédo implementadas todas as ag@jesy de origem da esfera Federal,
Estadual ou Municipal, ou de origem privada. Nesietexto, o poder local, se apresenta
mais proximo dos problemas, bem como suscetiveb@inole da sociedade, mostrando-se
mais adequado para atender as demandas sociais

Entdo o municipio na administracdo publica brasilebrresponde ao poder local e,
apos a Carta Magna de 1988, torna-se uma uniddié&a@utbnoma e responsavel pela
gestdo dos servicos publicos dentro de suas frasteNesse sentido, a descentralizacdo
produziu efeitos significativos nas contas munisiggomo: o aumento da participagdo dos
municipios na arrecadacao tributaria nacional, cporoexemplo, as transferéncias do FPM -
fundo de participacdo dos municipios-, e a respmlidade por garantir 0s servicos basicos a
populacdo (saude, educacédo, habitacao e assiss@nid). Essas atribuicbes possibilitaram o
aumento das despesas municipais.

Nao habituados a esforgos para aumentar a efiei@ecarrecadacéo tributaria e com
despesas crescentes, 0S municipios comecaram a gaats do que arrecadavam. Tal
situacdo gerou aumento de dividas, insuficiénciantieira e desequilibrio orcamentério e
fiscal. Com a finalidade de equacionar esse ddfidilico e controlar as finan¢cas municipais,
o governo federal sanciona a Lei de Responsabdidadcal. Desta forma introduz um
processo de conducgdo dos entes publicos, nortesn@d atendimento das normas legais
sobre a utilizacdo dos recursos publicos.

2.3 A Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF)

A Lei de Responsabilidade Fiscal brasileira foipirsda pelas experiéncias e
formulacdes estrangeiras como as da Nova Zeladd®,EUA e principalmente da Uni&do
Européia. Atendendo as peculiaridades nacionagrfdeitas algumas adaptacfes e em 4 de
maio de 2000, foi sancionada a Lei Complementat01° conhecida como LRF.

A LRF regulamenta o artigo 163 da CF/88, institoimbrmas de financas publicas
voltadas para a responsabilidade na gestédo fiabagngendo a Unido, os 26 Estados, o
Distrito Federal e os 5564 Municipios, seus Podereg\dministracdo Indireta.

A Lei de Responsabilidade Fiscal apresenta cometiobg: acdo planejada e
transparente; prevencao de riscos e correcdo deoslasapazes de afetar o equilibrio das
contas publicas; cumprimento de metas de resultadie receitas e despesas; combater o
déficit limitando as despesas de pessoal, difindltaa geracdo de novas despesas, impondo
ajustes de compensacao para a renuncia de reeabdgindo mais condigdes para repasses
entre governos e destes para instituicdes privagla®duzir o nivel da divida publica
induzindo a obtencdo de superdvits primarios, inggtido o processo de endividamento, nele
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incluido o dos Restos a Pagar, requerendo limitesmos, de observancia continua, para a
divida consolidada.

Para alcancar esses objetivos, a LRF determinaistens de planejamento, com
controle da execucdo orcamentaria e fiscalizacapedtho fiscal.

2.4 Planejamento

O planejamento é previsto na Constituicdo de 1888sforma de trés instrumentos: o
Plano Plurianual (PPA), a Lei de Diretrizes Orcaragas (LDO) e a Lei Orcamentaria Anual
(LOA), os quais deverdo ser compativeis e conseseonrientando as politicas publicas.

O Plano Plurianual consubstancia o planejamentanédio prazo elaborado pela
administracdo publica para os investimentos a seeafizados nos proximos quatro anos. A
Lei de Diretrizes Orcamentarias tem a funcédo dentaeir a elaboracdo da LOA, dispondo
sobre as metas e prioridades da administracdocpUblelegendo os investimentos que serdo
executados no exercicio financeiro subseqienteeifOkcamentaria Anual estima a receita e
fixa a despesa para 0 ano seguinte.

A LFR, para combater ao desequilibrio das contddiga’s, tem como um de seus
alicerces o planejamento. Por isso, acrescentasneteonentos a LDO e a LOA, reforgcando
0Ss mecanismos de compatibilizacdo entre essesunmsttos e desses com 0s planos
plurianuais de investimentos (SILVA, 2005).

Nesse sentido, de acordo com Silva (2005, p.3ptorse componentes adicionais da
LDO: a andlise sobre o equilibrio entre receitaegpesas, os critérios e forma de limitacdo
de empenho, as normas relativas ao controle deosusta avaliacdo dos programas
governamentais e as condigbes e exigéncias pamafdréancias de recursos a entidades
publicas e privadas. J& a LOA deve demonstrar cogpatibilidade com os objetivos e metas
definidos no Anexo de Metas Fiscais da LDO e coptama estimativa e medidas de
compensacdo da renuncia de receita e do aumentdesfgesas obrigatorias de carater
continuado, bem como a reserva de contingéncimidafa partir da receita corrente liquida.

2.5 Receita Publica

Kohama (2003; p.82) define como receita publica tedjualquer recolhimento feito
aos cofres publicos, quer seja efetivado atravésudeerario ou outros bens representativos
de valores — que o Governo tem o direito de aracanh virtude leis, contratos ou quaisquer
outros titulos de que derivem direitos a favor dstaBo - quer seja oriundo de alguma
finalidade especifica, cuja arrecadacdo lhe peatemg caso figure como depositario de
valores que nao lhe pertencerem.

Cabe a Unido, aos Estados, Distrito Federal e aosidipios instituir, prever e
efetivamente arrecadar todos os tributos de supet@mcia constitucional. Assim de acordo
com o artigo 35, inciso |, da Lei 4.320 de 17.084,%ertencem ao exercicio financeiro as
receitas nele arrecadadas caracterizando-se, dessm, 0 regime de caixa para a
contabilizacdo das receitas.

A Receita Publica, segundo Kohama (2003, p.84}%siflaa-se em orcamentaria e
extra-orgcamentaria. A Receita Orcamentaria, poveaadivide-se em Corrente e de Capital.
As Receitas Correntes abrangem as Receitas Tidmjtate Contribuicdes, Patrimoniais,
Agropecuarias, Industriais, Servicos e Outras Res&lorrentes. As Receitas de Capital sao
aguelas provenientes da realizacdo de recursoscémas oriundos de constituicdo de
dividas; da converséo, em espécie, de bens eodirei recursos recebidos de outras pessoas
de direito publico e privado, e, ainda, o superdeoitorcamento corrente. A Receita Extra-
Orcamentaria abrange os valores de toda e quadgquezradacado que figure no Orcamento do
Estado (ANDRADE, 2007).
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A Receita Corrente Liquida (RCL) é definida pelaH.Bm seu artigo 2°, inciso 1V,
alinea a, como o somatério das receitas tribut&t@sontribuicdes, patrimoniais, industriais,
agropecuarias, de servigcos, transferéncias cosremt®utras receitas também correntes,
deduzidos a contribuicdo dos servidores para oeicusto seu sistema de previdéncia e
assisténcia social, as receitas provenientes dgemmacao financeira entre regimes de
previdéncia e as duplicidades. A sua apuragadorse stamando-se as receitas arrecadadas no
més em referéncia e nos onze meses anteriores.

A RCL é utilizada para o célculo de limites nosat@lios que compdem a execucdo
orcamentéria e a gestao fiscal dos entes da feiteragmo exemplos, a despesa com pessoal,
a divida consolidada liquida e as operacdes déased

2.6. Despesa Publica

Define-se como despesa publica toda saida de oscowstodo pagamento efetuado, a
qualquer titulo, pelos agentes pagadores pararsgdd#os fixados na Lei do Orcamento ou
em lei especial e destinados a execucao dos sempignicos (ANDRADE; 2007, p. 68).

A Despesa Publica ao contrario da receita devereggstrada segundo regime de
competéncia, ou seja, pertencem ao exercicio faiencas despesas nele, legalmente,
empenhadas (art. 35 da lei 4.320/1964).

As Despesas Publicas também se classificam em entarias e extra-orgcamentarias.
A despesa or¢camentéria de acordo com a categanmica pode ser dividida em despesas
correntes e de capital. As despesas correntessponmdem a gastos operacionais realizados
gue tem por fim a manutencdo das atividades da Wdiracdo, entre eles, despesa com
pessoal e encargos sociais, juros e encargos @#a ddvoutras despesas correntes. Ja as
despesas de capital contribuem para a formacidonddem de capital ou representam
acréscimos de valor a um bem ja existente comosiimeentos, inversdes financeiras ou
amortizacdo de dividas. A Despesa Extra-Orcamenti#d 0s pagamentos realizados pelo
Estado que independem de autorizacao legislati@HE&MA, 2003).

Conforme determinam os artigos 15 e 16 da LRF, aespasas deverdo ser
acompanhadas de estimativa de impacto orcamefiitdioceiro e declaragdo do ordenador
da despesa de que esta de acordo com a espeafit@ddi orcamentaria anual, sob pena de
ser considerada ilegal, ndo autorizada, irregylppganto lesiva ao patriménio publico.

A despesa com pessoal representa a despesa de vuaoipara a Administragéo
Publica. Segundo Lima e Castro (2003, p.58), s&pa¥as de natureza salarial decorrente do
efetivo exercicio de cargo, emprego ou fungdo adiaaca no setor publico, dos pagamentos
de proventos de aposentadorias, reformas e pensi@ss,obrigagbes trabalhistas de
responsabilidade do empregador, contribuicbes maglgs fechadas de previdéncia, bem
como soldo, gratificacdes e adicionais, e aindgekzs com a contratacdo temporéria para
atender a necessidade excepcional de interesseq@uiplando se referir a substituicdo de
servidores ou de méo-de-obra constantes dos aosittatterceiriza¢cdo, conforme disposto no
artigo 18 da LC 101/2000.

O limite para ser gasto com pessoal ndo pode alisgp 0 percentual estipulado da
receita corrente liquida. O percentual fixado &lal01/2000 que os entes publicos deverao
obedecer é o seguinte: Unido: 50%, Estados: 60%redipios: 60%. Na esfera municipal, o
limite global é repartido da seguinte forma: 6%apar Legislativo, incluindo Tribunal de
Contas do Municipio (quando houver) e 54% para ecHpvo. Caso ultrapasse os limites, o
municipio deverd proceder a limitagdo de despesas domo ficard proibido de receber
transferéncias voluntarias, obter garantias e atartoperacdo de crédito.
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2.7 Divida Publica

Por divida entende-se a obrigacdo ou compromissndeiro assumido por uma
pessoa fisica ou juridica, de direito publico ougato, a fim de solver insuficiéncias de caixa
como para fomento de despesas de construcdo oulifmo®o. A divida publica pode ser
proveniente de empréstimos, depdsitos e residussvpa. Quanto ao prazo de amortizagcdo
divide-se em: divida flutuante ou ndo consolidadadieida fundada ou consolidada
(ANDRADE, 2007, p.151).

A divida flutuante corresponde aos compromissosag@mentos de curto prazo, para
cobrir necessidades momentaneas de caixa, indegendle autorizacdo orcamentéaria
especifica. De acordo com o artigo 92 da Lei 43R0iiéclui: restos a pagar, servicos da
divida, depésitos e débitos de tesouraria. J& @ladigponsolidada representa as dividas
contraidas mediante emissdo de titulos ou contretws instituicbes financeiras, com
exigibilidade superior a 12 meses, com a finalidadke equacionar desequilibrios
orcamentérios, financiar obras e programas de meédianga duracdo. Compreende, o
exigivel a longo prazo, as operagdes de crédigrmas e as operacdes de crédito internas.

O artigo 36 da lei 4320/64 define restos a pagarocas despesas empenhadas e nao
pagas até o dia 31 de dezembro, sendo discrimiradgzocessadas e ndo-processadas. Os
restos a pagar processados sao despesas legabmgerhadas cujo objeto do empenho ja
foi recebido, caracterizando-se como compromisggivet da Administracéo Publica. Os néo
processados correspondem as despesas que naolitprai@das e nem pagas até 31/12 do
mesmo exercicio, por auséncia do recebimento desdservicos no exercicio de emissdo do
empenho.

2.8. Indicadores de desempenho

Para Matias e Campello (2000, p. 237) os indicalagplicam que aspectos
financeiros referem-se as necessidades e a udibizags recursos financeiros pelo municipio,
relacionando, ainda, a natureza e estrutura daagi@ptcom a natureza e estrutura da
aplicacdo. Compdem-se de indicadores de despesajtare resultado, patriménio e
endividamento, a serem avaliados no processo d&ogegas contas municipais.

O gestor publico, conhecendo o andamento do erdalimige, pode diagnosticar os
problemas, promovendo medidas de correcédo de des\poevencao de riscos, para melhorar
a sua atuacgdo no que se refere a economia e afiw@ditilizacdo dos recursos publicos.

Portanto, os indicadores sao unidades de medidpeueitem o0 acompanhamento e
avaliacdo periodica das variaveis significativas dma organizacdo, mediante sua
comparagdo com as correspondentes referénciasaster externas, constituindo pecas
fundamentais em qualquer sistema de planejame®BABEHO, 2002).

2.8.1Indicadores da Estrutura de Receitas

Determinam o perfil das receitas obtendo-se, assigrau de autonomia dos municipios
em relacdo a outras esferas do governo e tambéntogaautilizacdo de recursos de terceiros.
Matias e Campello (2000, p.242 ) propdem os segglimdices:

Receitad ributarias
Receita®rcamentéa
ReceitagleTransferéuias
Receita®rcamentéa

Participacédo da Receita TributarBRT =

Participacédo da Receita de TransferéndrrBTR=
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ReceitasleCapital
Receita®rcamentéa

Participacéo da Receita de CapitaRCAP=

2.8.2 Indicadores da Estrutura da Despesa

Proporcionam a identificacdo da estrutura das despgovernamentais em funcéo da sua
categoria econdémica Os indices propostodvpatias e Campello (2000, p.244) sao:

icipaca tr spesa€orrentes
Participacdo de Outras Despesas CorrefR@HC = OutrasDesp

ReceitaCorrentd_iquida
o D mP |
Participacéo das Despesas com PesstiaP = espesaso e,sso_a
ReceitaCorrente_iquida
. . ispéndi Divi
Dispéndio coma a Divida FundadaDF = Dlspe_ndlocoma ,Wa
ReceitaCorrente_iquida

2.8.3Indicadores Per Capita

Tem por finalidade a quantificacdo das relacbe®deita e despesa por unidade de
populacao de cada municipBeréo utilizados (KOHAMA, 1999):

Carga Tributéria per CapitgTPC— Recettal rbutaria
Populacao
Receita Total per CapitdRTPC= w
Populacao
Despesa Total per CapitBTPC = Despesél'oEaI
Populacao

2.8.4 Indicadores de Liquidez

S&o utilizados para medir a capacidade do entecplde saldar seus compromissos ja
exigiveis.Os indices propostos por Andrade (20030B) sao:
Ativo Financeiro
Passivi Financeirt
Disponibilidades+ VinculacdesemContaCorrente
Passivi Financeirt
Ativo financeiro- Passivdinanceiro

Receiti Tota

Liquidez CorrentelC =

Liquidez ImediatalLl =

Situagéo Financeira Liquid&FL=

2.8.5 Indicadores Orcamentarios

S&o utilizados para avaliar o comportamento orcémniendo ente publico, indicando se a
entidade apresenta déficit ou superavit. Andra@@{2p. 309) propds:
Receita- Despesa

Receiti Tota
Receita

Despesa

Resultado OrgamentaridrO=

Receita e Despes&D =

2.8.6 Indicadores de Endividamento

Tem por finalidade verificar a representatividads dividas municipais com relagdo ao
comprometimento de suas receitas. Serdo utilizgelidBDRADE; 2007):



XV Congresso Brasileiro de Custos — Curitiba - PR, Brasil, 12 a 14 de novembro de 2008

Divida Consolidac
ReceitaCorrentd_iquida

Divida ConsolidadaDC =

RestosaPagar

Restos a Pagar em relacédo a Despesa TRSPDOT= ~
Despes#®rcamentda Total

3 Metodologia

O objetivo deste estudo é analisar a eficiéncipldnejamento nas entidades publicas,
utilizando para isso, indicadores de desempenh@idrts de suas demonstracdes contabeis
relativas ao periodo de 1998 a 2006.

Para se apurar a possivel relacdo existente estes e/ariaveis, foi realizada uma
pesquisa descritiva. Gil (1996; p.104) relata qwe pesquisa descritiva os fatos séo
observados, registrados, analisados, classificadasterpretados, sem que o0 pesquisador
interfira neles, permitindo a exposicao de suaaataristicas, relacdes ou propriedades.

Para a execucédo deste trabalho foram consultadagisiecdes pertinentes ao tema e
também foram realizadas pesquisas bibliogréficas permitiram a analise de material
relevante sobre o assunto, que foram cruciaisgparabasamento deste estudo.

A amostra é composta pelas capitais dos estadeflieinas e a analise foi obtida
através de indices técnicos a partir dos demoivsisatie receita, despesa, ativo e passivo,
preparados pelas prefeituras e enviados a Seerei@amesouro Nacional, disponivel em sua
pagina Financas Brasil — Finbra (em conformidade oaartigo 51 da LRF).

Considerando a proposta de Piltelckow, Faroni eir&/ieos municipios foram
organizados em 5 diferentes grupos, cujo critéecseparacdo foi a riqueza do municipio,
medida pelo produto interno bruto - PIB relativosam de 2000, ano de implantacdo da LRF.
Na tabela 1, temos a alocagéo das 26 capitaisod@atseus grupos de acordo com seu PIB.

Tabela 1: Classificacdo dos municipios segundonomiecrescente do PIB de 2000

Municipios
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Séo Paulo Porto Alegre Vitéria Maceio Teresina
Rio de Janeiro Fortaleza Belém Natal Porto Velho
Belo Horizonte  Salvador Sé&o Luis Florianopolis Matca
Manaus Recife Campo Grande Jodo Pessoa Rio Branco
Curitiba Goiania Cuiaba Aracaju Boa Vista

Palmas

Fonte: IBGE — Instituto Brasileiro de Geografiastefistica

Para a amostra analisada, foram extraidos indadsi@ médios dos 5 grupos, bem como
indices individualizados de cada municipio, noguyide 1998 a 2006.

4 Resultado e Discussao

O planejamento governamental tem como premissav@pcao de riscos e a correcao
de desvios que possam vir a afetar o equilibriocdasas publicas. Logo, para avaliar sua
eficiéncia foram utilizados indices que medisseroumprimento das metas de resultados
entre receitas e despesas bem como a obediénciimaies estabelecidos na LRF. Os
resultados seréo apresentados e discutidos a:seguir
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4.1 Receitas

Na composicdo das receitas orcamentarias anaksauevolucéalas contas Receitas
de Transferéncia, Receita Tributaria e Receita det&apo comportamento destas receitas,
apurou-se uma crescente dependéncia dos municipienta ao recebimento de
transferéncias provenientes de outras esferas derrgn devido a elevacdo meédia das
transferéncias correntes em 5,47% e a reducdo médieeceitas tributarias em 2,56%. Essa
situacdo € verificada principalmente nas capitais compdem o grupo 5 (menor PIB), nas
quais as receitas de transferéncias representaméeiia 83,08%, para o periodo, alcan¢cando
a 93,54% no municipio de Boa Vist&Em contrapartida no grupo 1 (maior renda), este
percentual ndo ultrapassa 48,24%. As figuras flen®nstram esta situagéo:

90,00% AN
m ey 5 38.00%
= [}
% 50100% = 18,00% , N2 | | N | 1
- 300 e S S S ) —/ —
30,000+ 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2p06 BERIODO
PERIODO
—— GRUPO1 —8— GRUPO 2 —i— GRUPO 3 ——GRUPO 1 ~B—GRUPO 2 —&— GRUPO 3
—8— GRUPO 4 5= GRUPO 5 ~8— GRUPO 4 —¥=GRUPO 5

Figura 1: Participacdo das transferéncias correntesFigura 2: Participacdo das receitas tributarias

As receitas de capital apresentaram uma reducad déds6,59% (figura 3), o que
significa que os gestores estdo contratando menmas. Destaca-se, todavia, que no ano de
2004, tais receitas subiram em média 26,60%, e assento pode ser explicado pela
realizacdo das eleicdes municipais, sendo que @egé&ncia observada no grafico é
proveniente de captacao de recursos de terceitos peefeitos com intuito de realizacao de
obras. Observa-se que, no periodo analisado, o&imis mais pobres contrairam mais
dividas que os mais ricos, pois devido a ma gesiBotaria necessitaram recorrer aos
recursos externos (empréstimos, convénios, et@)fpenciarem suas politicas municipais.

22,50%
@ 15,00%
\2 7,50%

O,OOO/O T T T T T T T T T
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
PERIODO

=== GRUPO 1 ==lll==GRUPO 2 ==fr==GRUPO 3 ==@==GRUPO 4 ==i&=GRUPO 5

Figura 3: Participacdo das receitas de capitalretegdo as receitas totais.

Comparando a evolucéo das receitas tributariasacamecadacao per capita, percebe-
se que embora tenha havido o decréscimo da arggEzadebutéria, houve o aumento da
carga tributaria per capita em 138,16%. Ou sefegntribuinte que em 1998 pagava a titulo
de tributos R$ 122,28, em 2006 desembolsou R$ B9ERse resultado comprova que 0s
mecanismos utilizados pela administracdo publeatot nos municipios mais pobres quanto
Nnos mais ricos, para arrecadacao de impostos nestirssuficiente e ineficiente, por isso,
onera 0s bolsos dos contribuintes. No grupo 5,noeato médio da carga tributaria chegou a
184,77%, e no grupo 1 (que apresentou o menor)vimlode 113,23%, situagao verificada
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nas figuras 4 e & municipio de Vitdria apresentou a maior cardautéria per capita: o cidadao
desembolsa R$ 758,08 a titulo de impostos munigipagscidade de Sdo Paulo obteve o melhor
indice quanto a eficiéncia tributaria: 46,44%.

25,00% 25,00%
@ 15,00% & 15,00%
(@) O
8 5,00% 3 5,00%
2z =
- - 0,
5.00% 11999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 5.00%7 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
-15,00% -15,00%
PERIODO PERIODO
e RECEITA TRIBUTARIA —— CARGA TRIBUTARIA PER CAPITA == RECHTA TRIBUTARIA === CARGA TRIBUTARIA PER CAPITA
Figura 4: RT e CTPC do Grupo 1 Figura 5: RT e C'H® Grupo 2
25,00%
25,00% D 16 00
g 15,00% i A58
3 5,00% 5 5.00%
= 12

-5,00%
-15,00%

-5,00%
-15,00%

00 2001 2002 2003 2004 2005 2006

PERIODO PERIODO
== RECHTA TRIBUTARIA === CARGA TRIBUTARIA PER CAPITA == RECEITA TRIBUTARIA === CARGA TRIBUTARIA PER CAPITA
Figura 6: RT e CTPC do Grupo 3 Figura 7: RT e CO® Grupo 4
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Figura 8: RT e CTPC do Grupo 5

4.2 Despesas

Na composicao das despesas orcamentarias anatisopasticipacdo das contas Despesa
com Pessoal, Dispéndio com a Divida Fundada e ©Deapesas Correntes. Neste item avalia-se
o cumprimento dos dispositivos estabelecidos na QI2D00 para estas despesas bem como se
nao comprometeram o equilibrio fiscal.

Observou-se que a Despesa com Pessoal apresentauaioses percentuais de
participacdo nos gastos totais, atingindo uma efevanédia de 20,84% (figura 9). Esse aumento
da folha de pagamentos do setor publico pode s#wuiao ao crescimento vegetativo, aos
aumentos salariais promovidos pelo governo feda@salcontratacdes terceirizadas, as revisdes
salariais e também as contratacdes realizadas giorda concursos publicos desde 2002 (ano de
eleicdes para a presidéncia da Republica). O centtmldespesa com pessoal representa um item
muito importante no planejamento governamental,iliando na retificacdo de distor¢des
presentes nas financas publicas.

Considerando as capitais analisadas, 2 desrespeitalanite de 54% sobre a RCL no
ano de 2006, 3 ultrapassaram o limite prudenci&l1d@0% da RCL, e as demais mantiveram-se
dentro de uma consideravel margem de seguranca pmnecentuais inferiores a 51,30%.
Constatou-se que somente o grupo 5 (municipios ca@nomPIB) manteve constante os
dispéndios relativos as despesas com pessoaleatardo uma reducéo de 1,02%. Percebeu-se
gue o grupo 4 evidenciou o maior indice de aumet@@2%.

10
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Figura 9: Evolucdo da despesa com pessoal nos ipiasic

E relevante o fato de que os gestores municipais mi#o desequilibrarem suas contas
promoveram a reducdo das outras despesas corr@ue® servicos de terceiros, por
exemplo) em 89,66% e dos dispéndios com a divida3é/m4%, para contrabalancar os
aumentos do gasto com pessoal ocorridos no mesmiodpe conforme demonstram as
figuras 10 e 11:

20,00% 16,00%
o 15,00% n 12,00%
w Ll
Q 10,00% O 8,00%
[a] [a]
£ 500% Z 4,00%
0,00% 0,00% - T T T T T T T T |
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
PERIODO PERIODO
—— GRUPO 1 ~#— GRUPO 2 —&— GRUPO 3 =——GRUPO 1 =@ GRUPO 2 == GRUPO 3
=8— GRUPO 4 == GRUPO 5 ~8—GRUPO 4 =3=GRUPO 5

Figura 10: evolugéo das outras despesas correfftiggira 11: evolugdo das despesas com a divida

Quanto as despesas com o dispéndio da divida, apsidera os juros, encargos e
amortizagbes da divida fundada, a reducdo apuradanalise dos dados ndo deve ser
creditada somente as decisfes do gestor, mas tamlestabilidade do cenario econémico
nacional. Esta despesa apresentou maior vultoopgrapo 1, com um indice médio de 4,39%
enquanto que para o grupo 5 ndo ultrapassou 1,d@0s os municipios analisados
apresentaram um indice baixo para esta despesaquisto limite superior estabelecido pelo
Senado Federal é de 16% da receita corrente liquida

4.3 Resultado Orcamentario

O principal mecanismo de controle das contas gaveentais € o equilibrio fiscal, ou
seja, 0s administradores publicos serdo penalizquiamsdo efetuarem gastos que ultrapassem
suas arrecadacdes. Os dados analisados no estommsteam que as capitais brasileiras
apresentam um superavit orcamentério per capitaondel R$ 11,17 (no periodo). Os
municipios mais pobres destacam-se com melhorata@ss que 0s mais ricos, isto revela
gue, em termos fiscais, suas contas estdo maisibeggas (figura 12). Percebeu-se no
trabalho que os municipios, apdés a LRF, estdo hdscananter-se em situacdes fiscais
satisfatérias. E para atingir esta meta, os posfaievem ter limitado suas despesas, ja que
seus mecanismos de arrecadacao mostraram-sedanedicie dispendiosos para o cidadao. E
2006, a cidade de Palmas apresentou o melhor iediqaor a de Macei6.

11
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Figura 12: Superavit orcamentério apurado a pdosrindices RTPC e DTPC.

4.4 Situacao Financeira

Para verificar a situacdo financeira das prefestuaalisadas, isto €, sua capacidade
para saldar seus compromissos exigiveis, foranzadids para mensuracédo os indices de
liquidez corrente, imediata e de situagéo liquidarfceira.

Apurou-se que no periodo a situacdo financeirandasicipios esta melhorando. Os
indices médios apurados de liquidez corrente éqd@léz imediata foram, respectivamente,
217,74% e 170,74%, para 2006. Em outras palavtasin@ente, as capitais brasileiras
conseguem saldar suas obrigacdes de curto prazmda aobram recursos em caixa
(aproximadamente, 40%), situacao bem diferente®38 #m que tinham condicdes de saldar
apenas 30,28% de seus compromissos. Apesar de dpresentando uma evolugao positiva
guanto a sua situacao financeira, 0s municipicaa@presentam um déficit financeiro médio
de 4,78%. Portanto, para cada R$ 1,00 que os fpigscarrecadam de receita gastam R$
1,05, o que significa dizer que h& um déficit fiogino médio de aproximadamente R$ 0,05,
no periodo (figura 13).
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Figura 13: situacao financeira liquida dos munaspi

Nota-se que a partir de 2005, todos 0s municigimesantaram superavit financeiro,
principalmente os municipios de menor renda. Ttakeéo pode ser proveniente de duas
alternativas: primeira — houve melhoria nos mecaoss de arrecadacao (ndo comprovada
neste estudo), segunda — nos casos em que os smoande arrecadagdo ndo foram
eficientes, os administradores publicos agiramotdmd responsavel, glosaram as despesas e
ndo contrairam novas dividas, cumprindo as dispesida LRF.

4.5 Endividamento

Para avaliar o nivel de endividamento dos munisipibservou-se 0 comportamento
dos restos a pagar (curto prazo) e da divida ciolasial (longo prazo). No estudo percebeu-se

12
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uma reducdo média de 66,84% na inscricdo de respEgyar em relagdo ao montante das
despesas orcamentérias (figura 14). Uma possiydicagdo para este fato € que com o
aumento da liquidez imediata dos municipios e dtdgdo de despesas, estes tiveram
condi¢bes financeiras de solver suas obrigacbesude prazo diminuindo, desse modo, o
valor de compromissos exigiveis de um exercici@ maoutro. J& ao analisar o limite de
recursos que a divida consolidada exigira de cometimento da receita orgcamentaria,
apurou-se no periodo uma evolugdo de aproximadameé(@3%. Porém, o indice de

endividamento médio nao ultrapassou 40,50% do w&EdRCL, que é considerado um valor
aceitavel pelo Senado Federal, ja que o limitel ideke 60% da RCL e o limite superior é de
120%. Observou-se que 0s municipios mais ricossaptaram um indice médio elevado de
endividamento de 80% da RCL enquanto 0s mais pold@siitrapassaram 23% (figura 15).
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Figura 14: comportamento dos Restos a Pagar Fidurevolucéo da divida consolidada

Observa-se a redu¢do do montante da divida nosodltanos (principalmente para os
grupos 1 e 3) e o aumento da utilizagdo de recutsoterceiros por parte de municipios
menos ricos para financiar suas atividades admaiigas. A explicacdo pode ser extraida da
andlise das despesas com o dispéndio da dividaevalacdo das receitas de capital. Os
dados revelam que houve uma reducdo significatastas despesas atingindo um indice
médio de 36,54% e nas receitas, a queda atinghi®®6,Entdo a partir de 2002, corroboram
para este panorama de endividamento, a situacéd@mica do pais e a ndo contratacédo de
novas dividas por parte dos administradores muaigip cidade de Sdo Paulo apresentou o
pior indice com relacéo a este item (203,73%)cidade de Campo Grande o melhor (zero %).

5 Consideracdes Finais

A Lei de Responsabilidade Fiscal tem a prerrogalwaonscientizar os cidadaos de
gue o0s recursos publicos ndo pertencem ao govermalito menos ao governante. Estes
recursos pertencem a sociedade que delega, viagsmeleitoral, poderes ao governante para
administra-los de forma eficiente e sem desperslicio

Para auxiliar o gestor nesta tarefa, os principiogdeadores da LRF, que tém por
objetivo primordial o equilibrio permanente dastesrpublicas, possibilitam a elaboracdo de
um orcamento realista respeitando o principio oegaério do equilibrio, garantindo assim
recursos para o financiamento da méaquina admitiigirdoem como para 0s programas
sociais destinados a satisfazer as necessidadeasdda populacéo.

Quanto ao planejamento que constitui o foco desteatho, observou-se que o0s
municipios analisadoapresentaram-se, de forma geral, deficientes, ipalmente, no periodo
de 1998 a 2004. A partir do ano de 2005 notou-sa& significativa melhora na gestao fiscal dos
municipios, a ponto de estes apresentarem ind@s8vps quanto ao cumprimento de metas de
receitas e despesas, e consequentemente, umagifureqceira positiva.

Apurou-se, no periodo analisado, o aumento da dépera dos municipios de recursos
de outras esferas de governo para promover sudscgmlpublicas. Os mecanismos de
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arrecadacdo tributaria em todos 0s municipios aptasam-se insuficientes. Também se
verificou um aumento expressivo da carga tribut&iaanto a realizacdo das despesas, percebeu-
se uma consideravel elevacdo na conta de Despesa®essoal e correspondente reducdo nas
demais contas de despesas.

A Divida Consolidada média mostrou-se em eleva¢greta ndo ultrapassando 40% da
RCL. Enquanto que a divida de curto prazo apresemtureducao significativa, o0 que mostra a
preocupacgdo dos municipios em saldar seus comgasie curto prazo.

Os indices de resultado orcamentario demonstram apiemunicipios ainda nao
conseguiram controlar o déficit fiscal, promoveraajuste de suas contas. Porém, a capacidade
destes municipios de saldarem seus compromissgisesi vem melhorando desde 2005.

Verificou-se que embora 0s municipios mais pobrgsipp 5) apresentem maior
dependéncia de recursos de terceiros em relacamaissicos (grupol), suas contas estado mais
equilibradas, apresentando melhor gestdo fiscalngpdndo um principio basico — ndo gastar
mais do que arrecada.

O comprometimento dos recursos publicos é, em matas vezes, creditado a ma
gestdo. Os prefeitos ndo se utilizam do planejamesd pecas orcamentarias quase sempre
representam apenas procedimentos formais e le@omo as despesas apresentam um
crescimento muito superior ao das receitas, os a¢fpios geralmente apresentam déficits. Uma
alternativa para solucionar este problema € expaadi potencial de arrecadacdo para que nao
figuem tdo dependentes de outras esferas de govexpandir sua arrecadacdo ndo quer dizer
aumentar a carga tributaria onerando o bolso dtxibamte e sim melhorar os seus mecanismos
de arrecadacgdo. Assim, os municipios promoverdoagesie fiscal e poderéo financiar suas
politicas municipais com autonomia financeira.

Percebe-se, com esse estudo, que os preceitoses leatabelecidos pela LRF aos poucos
estdo sendo incorporados pela administragdo pulflioda ndo apresentam efeitos expressivos,
contudo, apuraram-se alguns resultados positivastoMiinda precisa ser feito para melhorar a
gestdo publica, mas um gerenciamento eficienteeregm trabalho de longo prazo que deve ser
continuado pelos proximos governantes. E somente &aonscientizacdo da importancia do
planejamento como instrumento gerencial para o desenvolvimento do setor publico é que os
administradores conseguirdo obter resultados esiposs sem desperdicios e com condigdes para
financiar as necessidades da populacéo.
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