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Resumo:

Este estudo objetiva investigar a percepcao de profissionais das principais empresas de auditoria quanto a
utilizacdo dos red flags como identificadores do grau de risco de fraude nas demonstracdes contabeis. O
estudo é descritivo quanto & natureza, qualitativo-quantitativo quanto & abordagem do problema, utiliza
dados priméarios e adota analise de conteido. Os dados foram obtidos por meio de questionarios, onde se
buscou identificar os graus de risco “ maximo”, “ alto”, “ moderado” “ baixo” e “ nenhum risco”, utilizando
45 red flags definidos como sinais de alerta que auxiliam no mapeamento do ambiente fraudulento. Esta
pesquisa se justifica em funcéo dos diversos escandal os envolvendo o ambiente corporativo das companhias,
mercados acionarios e profissionais da éarea, em relagdo a fraude e risco de fraude nas demonstracfes
contébeis. Como resultado encontrou-se que na percepcdo dos respondentes, o grau de risco “ moderado”
representa um quinto dos sinais de alerta analisados, o grau de risco “ baixo” menos de 1,0%, o grau de risco
“nenhumrisco” nao foi identificado, o grau de risco “ alto” destacou-se por representar 58,0% dos sinais de
alerta analisados, seguido do grau de risco “maximo” representando 18,0%. Constatou-se também que
mesmo com a implantacdo da Lei Sarbanes-Oxley, o risco de fraude ainda é preocupante na visdo dos
respondentes, despertando olhares em funcéo de trazer alto custo para as empresas e mercado acionario.
Nessa perspectiva, destaca-se a importancia de mapear o ambiente fraudulento por meio dos red flags com
vistas a gestéo e ao combate dos riscos de fraude.

Palavras-chave: Red flags. Risco de fraude nas demonstracfes contébeis. Percepcao de risco.

Areatemética: Controladoria
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A importancia dos red flagsna detecc&o do grau de risco de
fraude nas demonstracdes contabeis: um levantamentia percepcao
de profissionais das principais empresas de auditiar

Resumo

Este estudo objetiva investigar a percepcado deisprohais das principais empresas de
auditoria quanto a utilizacdo doed flagscomo identificadores do grau de risco de fraude na
demonstracdes contabeis. O estudo é descritivot@uamatureza, qualitativo-quantitativo
guanto & abordagem do problema, utiliza dados pis\& adota analise de conteddo. Os
dados foram obtidos por meio de questionarios, @edeuscou identificar os graus de risco
“méximo”, “alto”, “moderado” “baixo” e “nenhum ris, utilizando 45red flagsdefinidos
como sinais de alerta que auxiliam no mapeamentomdoente fraudulento. Esta pesquisa se
justifica em funcdo dos diversos escandalos enmdlveo ambiente corporativo das
companhias, mercados acionarios e profissionaiarda, em relacdo a fraude e risco de
fraude nas demonstracdes contdbeis. Como resudtadontrou-se que na percepcao dos
respondentes, o grau de risco “moderado” represantaquinto dos sinais de alerta
analisados, o0 grau de risco “baixo” menos de 10%rau de risco “nenhum risco” nao foi
identificado, o grau de risco “alto” destacou-se& pEpresentar 58,0% dos sinais de alerta
analisados, seguido do grau de risco “maximo” mgmeando 18,0%. Constatou-se também
gue mesmo com a implantacdo da Lei Sarbanes-Oxlegco de fraude ainda € preocupante
na visdo dos respondentes, despertando olharesuegaof de trazer alto custo para as
empresas e mercado acionario. Nessa perspectistgcdese a importancia de mapear o
ambiente fraudulento por meio daxl flagscom vistas a gestdo e ao combate dos riscos de
fraude.

Palavras-chave:Red flagsRisco de fraude nas demonstracdes contabeise@ia@ de risco.
Area Tematica: Controladoria

1 Introducéo

Os casos de escandalos e manipulagcbes em emp@sagpenas norte-americanas
causou um efeito domind, resultando em uma criseodéanca em niveis inéditos desde a
quebra da bolsa norte-americana em 1929 (BORGERU®6I7]; PETERSON e BUCKHOFF,
(2004)). No intuito de recuperar ou salvar o quatae da confianga e transparéncia do
mercado acionario, medidas mais enérgicas prenisaest tomadas, como a criacdo da Lei
Sarbanes-Oxley em 30 de julho de 2002, que seg8ilda; Nascimento e Ott (2007, p. 1)
vieram “(...) com o objetivo de criar mecanismosgdstdo mais consistentes e transparentes,
retomando a confianga dos investidores do mercadapitais”.

A transparéncia, o risco de fraude e a confiangs idvestidores em relacdo ao
mercado acionario tém estreita relacdo com as demagdes contibeis. E isso se torna, mais
factivel, partindo do pressuposto que a divulgagas demonstracdes contabeis tem por
objetivo apresentar informacgfes a respeito dacgitu@condmica, financeira e patrimonial a
usuarios externos da entidade (MURCIA e BORBA (30@7TTIE (2000); PIACENTINI
(2004)).

O risco de fraude nas demonstracdes contabeispggmeado os mais diversos e
sofisticados ambientes de controles, surpreendesdoais experientes profissionais da area
de auditoria, analistas de mercados, empresariagsvestidores, ultrapassando barreiras
econdmicas, do conhecimento e nichos de mercadmn@nto do numero de fraudes tem



XV Congresso Brasileiro de Custos — Curitiba, PR, Brasil, 12 a 14 de novembro de 2008

sido atribuido a um aumento dos beneficios recsbildocometer atos fraudulentos e uma
diminuicdo no risco de ser apanhados e punidosieojuptifica os beneficios da gestdo da
fraude estar aumentando. A prevencdo e deteccdoaddes sdo fatores cada vez mais
criticos em funcdo da freqiéncia de ocorréncia ecusos que continuam a crescer
(WEISENBORN e NORRIS, 1997).

Ao analisar os sucessivos e conhecidos escancialpgrativos como o0s casos: Enron
(2001), Merk (2001), Arthur Andersen (2002), WordC@2002), Xérox (2002), Bristol-
Myers Squibb (2002), Tyco (2002) e ImClone Syte@30Q) nos Estados Unidos, e 0 caso
Parmalat (2003) na Italia, observa-se, um ambiebéstante dinamico quanto a
operacionalidade das empresas e a atuacéo deespestivos profissionais. E que a fraude e
0S riscos atinentes a ela ganham forma e volunh@oezontexto das corporacdes.

Diante do cenario de escandalos corporativos, amenizar os riscos de fraude bem
como seus custos? Qual ambiente oferece maior owrnggau de risco de fraude para as
empresas? Como administrar os riscos de Fraudeetimento de salvaguardar o patrimonio
das companhias e/ou proprietarios bem como demastidores? No intuito de responder a
esses questionamentos é estabelecido como objativoipal: Investigar a percepg¢do de
profissionais das principais empresas de audiguento a utilizacdo doRed flagscomo
identificador do grau de risco de fraude nas detnag@es contabeis.

Como justificativa a esta pesquisa apresenta-seeokssidade de comparar os sinais
de alertared flag9 identificados por Albrecht e Romney (1986), E@idones e Loebbecke
(1997), Conselho Federal de Contabilidade (199®)l] B Carcacello (2000)American
Institute of Certified Public Accountanf2002) e Wells (2005) em complemento a pesquisa
de Murcia e Borba (2007). Outro fator que corrobaraestudo € a escassez de trabalhos na
literatura de renome nacional, envolvendo profisai® de auditoriaied flagse amostra com
as principais empresas de auditoria. Esta pesqtasabém contribui por apresentar a
comunidade cientifica e demais usuarios, resultddasn estudo préatico que busca investigar
por meio da percepcado de profissionais os sinagdedta (ed flag$ que ajudam a identificar
e/ou reduzir o grau de risco de fraude nas denayists das empresas.

Esta pesquisa esta estruturada em cinco sec@es,eapa de carater introdutoério, a
secao 2 traz o referencial tedrico, a secao 3edpeaito a metodologia empregada, na secéo 4
sdo apresentados os resultados da pesquisa, a Sdc¢dp as conclusdes e por fim séo
apresentadas as referéncias.

2 Referencial Tebrico

Demonstrativos fraudulentos preocupam os profissso de auditoria € 0 mundo
corporativo, pois as fraudes fazem com que as dstmamdes contdbeis tornem-se enganosas.
A fraude contabil envolve uma acado intencional, @ ggonduz a uma inexatidao nas
demonstracdes financeiras (BOYNTON; JOHNSON e KHRDO2); SEETHARAMAN;
SENTHILVELMURUGAN e PERIYANAYAGAM (2004); e VANASC(Q(1998)).

As referéncias a falsa declaragéo financeira aéla ez mais freqientes ao longo dos
ultimos anos. Ha falsificacdo nas demonstracoemieiras essencialmente constituidas por
elementos de manipulagdo como sobrevalorizagcdo tdesa vendas e lucros, ou
subdeclaracdo de responsabilidades, despesas, rdaspeluando uma demonstracao
contabil/financeira que contém falsificacoes de onqde seus elementos ja ndo representam
a verdadeira imagem, falamos de fraude (CHARALAMB@®)2). O aumento do niumero de
casos, 0s montantes envolvidos em todos os niesardm as empresas de auditoria,
contabilidade e 6rgéos reguladores, governo e ftidgess a procura de mais e melhores
métodos de prevencdo e deteccdo (WEISENBORN e NORIRD7).

O risco de fraude nas demonstracfes contabeiptefizizos a todas as empresas. E
embora as empresas maiores sejam mais suscefiesiseriéncia do crime econdémico, a
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fraude pode ser mais onerosa para as pequenassas|pfelOMAS e GIBSON, 2003). E isto

pode ser entendido sob a 6tica da recuperacactiewidade, uma vez que empresas maiores
tém maior capacidade e rapidez de recuperacdo,smonado ocorrendo com as empresas
menores, inclusive dependendo do valor da fraudenaocamargar grandes prejuizos, ou até

sucumbir a faléncia.

Na visdo de Smith (2005, p. 73) a fraude € “umimitencional realizado por um ou

mais individuos. E pode ocorrer na linha da gestdregados ou terceiros e que resulta em
deturpacdo das demonstracdes financeiras”. Nessidgeobserva-se que a fraude ndo esta
restrita a um escaldo na organizacdo, mas, podeeoc@s mais diversos niveis hierarquicos.

A seguir sao apresentados estudos relacionadasdefrrisco eed flags

2.1 Estudos empiricos relacionados a fraude, ris@red flags

No Quadro 1, estdo demonstrados estudos emp#ioadvendo os sinais de alerta
(red flag9 e preocupacOes relacionadas ao risco de fraudesos nos demonstrativos

contabil-financeiros das empresas.

Autores

Resultados |

Apostolou (2000c)

Seu estudo fornece informacdes bésicas para medimopreensdo sobie
fraude e abusos. E em 2002, a fraude e abuso rasloSsUnidos
representaram um custo para as organizagfes dbili6@s de ddlare
em perdas anuais. E estdo relacionadas com annoffu@a gestéo
controle, sobre o meio de atuagdo, caracteristmasracionais
estabilidade financeira.

O]

McNamee (1999)

Introduz a avaliacdo dos riscos camma ferramenta para ajudar| a
detectar e reprimir as fraudes nas operagoes. faefla de risco poderia
ser utilizada como ferramenta de tomada de deeiséiimando os gestores
a identificar maiores retornos em funcéo do gratisie.

Riahi-Belkaoui e Picur (2000)

Afirmam que as organizacBes estdo mais suscetvefsaudes na
contabilidade do que nunca. E que estas causanmesqrejuizos as
empresas, individuos e sociedades. Seus estudewmappara modelos e
teorias de conflito que inclui; consenso de frauddordagens
relacionadas ao meio ambiente das empresas, prablamlturais,
fraudes de colarinho branco, informacfes finanseiraudulentas €
falhas no processo de auditoria.

D

Bowe e Jobome (2001)

Desenvolveram um estudo com 37 casos de instiwifpdanceiras em 8
paises, ao longo de 16 anos. E constataram querntles internos
eram a principal defesa das empresas contra afeBa&uperdas graves.|O
estudo também demonstrou que as sangfes imposiés supervisdo
gestdo e aos autores da fraude, foi crucial parangaa eficacia dos
controles e reducéo dos prejuizos.

Colbert (2000)

A Federacgdo Internacional de Contabilistas eAdwerican Institute o
Certified Public Accountant§ornecem orientacdes aos revisores oficjais
de deteccdo de ndo conformidades de declaracaalerasnstracdes
financeiras que foram causados por erros e fralgs.conformidades
de declaracéo pode ser o resultado de erro ouvigasdies fraudulentas.
Em comparacdo, existem varias semelhancas entrdoiss 6rgaos
guando o assunto é erro e fraude. As principajsodigsfes das normas
fornecidas estéo relacionadas com as definicBesrds e fraudes, a
categorias de risco, o0 processo de avaliagéo do eisecomendagdes ou
procedimentos de auditoria a ser realizado paadikac e relatar erros.

[

Moyes e Baker (2003)

Realizou um levantamento quanto a pratica de fiaed&e os auditore
em relacdo a eficacia de 218 procedimented flag9, de auditoria. E o
resultados indicaram que 56 dos 218 procedimewt@snf considerado
mais eficazes na deteccéo de fraudes. Em gerglioogedimentos mai
eficazes foram aqueles que produziram provas sobrésténcia e / ou
forca dos controles internos.

| T R 7
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Association of Certified Fraud A Associagdo de Examinadores e Certificadores dmider (ACFE)
Examinadores (2004) estima que cerca de seis por cento das receitasndai®esas, ou US $
660 bilhdes, é perdido por ano, como o resultadoadgle profissional.
Loebbecke e Willingham (1989) Utilizaram a abordagem de bandeiras vermelhasl (flagg para
desenvolver um outro modelo conceitual para avaligsrobabilidade
fraude. Um questionario como instrumento foi witlo para consulta d
auditoria com 277 parceiros de 6 grandes empré&sass pesquisadores
concluiram que os auditores da avaliagdo dos destrioternos dos
clientes sdo importantes na avaliacdo da probabiidie fraude.
Hylas e Ashton (1982) Realizaram um estudo empirico de 281 erros em demagdes
financeiras que exigiram 152 adaptacfes nas aiaditogalizadas. Estes
pesquisadores descobriram que as revisdes dosdprareos analiticos
e de debates com os clientes identificaram umadgrgercentagem d
erros.

Wright e Ashton (1989) Investigaram a eficacia da deteccado de fraude mmtdiente, em relacd
as expectativas baseadas em exercicios anterarakse e opinides
partir de uma amostra de 368 casos, envolvendoc@Bthromissos de
ajustes na auditoria.

¢}

(0]

D O

Calderon e Green (1994) Constataram que os procedimentos analiticos sereaa identificar og
primeiros sinais de fraude de 15 por cento de 486s<analisados.
Kaminski e Wetzel (2004) Realizaram uma analise longitudinal em diversoatdebs financeiros

em 30 empresas. Estes pesquisadores ndo enconttifiezencas na
dindmica entre empresas fraudulentas e nao frauasleo que fornec
provas da capacidade limitada da utilizacdo dostdebs financeiros
para detectar a fraude.
Fonte: Adaptado de Seetharaman; Senthilvelmurugaeriganayagam (2004) e Bierstaker; Brody e
Pacini (2006).

D

Quadro 1 — Estudos empiricos sobre fraude e risdcadde eed flags

Conforme apresentado no Quadro 1, o risco de fraxidée e € um problema real das
empresas, pois representam um dispéndio virtuoseagsos em prejuizos as companhias,
aos investidores e ao mercado acionario. Obsengaedsténcia de varios estudos com a
finalidade de mapear o ambiente fraudulento, descaels caracteristicas do risco e a
importancia dos sinais de alerta no intuito de mizar os dissabores relacionados as fraudes.

O crescimento dos riscos de fraudes indica queteexima forte necessidade de
investigacao de abordagens que permitam uma mehiséo de contas pelos auditores a fim
de prevenir e detectar potenciais fraudes (BIERSERKBRODY e PACINI, 2006). A
fraude nem sempre é passivel de verificacdo owghate Detectar a fraude na demonstracéo
financeira, comprovando a existéncia da mesma bmno sua origem, continua a ser um
objetivo dificil. Todavia, surgem como ferramen&alixilio os sinais de alerta que podem
ajudar nesse processo de identificacao pré-atiyaexoce da fraude.

Osred flagsou também conhecidas como “bandeiras vermelhagimia “sinais de
alerta” € um sistema de sinalizac@&afly warning (adverténcia precoce) que tem sido usado
pelos auditores para determinar se na demonstrfagdioceira existe a probabilidade de
fraude. E uma importante tentativa de gerir o rideofraude, utilizando sinais de alerta
precoces tais como bandeiras vermelhas (KOORNHOF PEESSIS, 2000).

A existéncia dosed flagsou sinais de alerta nas companhias ndo quer gieeias
mesmas incorrem em atos fraudulentos, sendo apenasdicio de situacées que podem
ocorrer e estarem ligadas a fraude. Para Romnayeéit e Cherrington (198pud
Koornhof e Plessis (2000) bandeiras vermelhas sé@ntecimentos, condi¢cdes, situacionais
de pressbes, oportunidades ou caracteristicasgiespe podem causar a gestdo de cometer
fraudes em nome da empresa.

A utilizacdo dos sinais de alerta como identifmado grau de risco podem ajudar as
empresas, auditores e gestores a identificar peeoemte o indicio de fraudes nas
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demonstracdes e consequentemente atitudes dedmodesta pratica bem como punicdes aos
envolvidos. A investigagdo sobre os sinais de al&#m contribuido para uma série de
declaracdes, normas internacionais de auditoriajfestos e ajustes nas empresas bem como
orgdos reguladores sobre a ocorréncia da fraudedetexcdo de erros KOORNHOF e
PLESSIS, 2000).

Uma das razfes da travada batalha de todas agsaspmm relagdo a luta contra as
fraudes, é em funcédo dos tradicionais sinais detaalged flag9 ndo estarem sendo
considerados eficazes. E o motivo é que a conhecatdiga abordagem dos sinais de alerta
(red flag9, envolve uma lista de indicadores utilizados edficacdo de fraudes. E a presenca
dered flagsnao identifica que existe fraude, mas, represemiaicoes associadas a fraude.

Ressalta-se, porém, que eles sdo sinais de aedaindicam para o auditor a
possibilidade de atividade fraudulenta. H& inclesivma dificuldade de entendimento por
parte dos profissionais quanto aesl flagsem razdo de duas limitacoasd flags estéo
associados a fraude, porém, a associacdo estddersg perfeita e o fato de o auditor ir com
concepcgao prévia ou fixar a atencdo md flagsidentificados, pode inibir ou desviar a
atencdo de auditores interno e externos em ideantibutras razdes em que a fraude poderia
ocorrer (KRAMBIA-KARDIS (2002)apud BIERSTAKER; BRODY e PACINI 2006).

Diante do exposto chama-se a atencao para a rerkssle identificacdo dos riscos
de erros e fraudes nos demonstrativos contabihfigiaos com intuito de detectar de forma
precoce essas hao conformidades, visando salvaguaphtriménio das empresas bem como
de seus sécios.

3 Metodologia

Quanto aos objetivos essa pesquisa € de natuesaittva porque se propde
investigar e descrever caracteristicas da percegedorofissionais de auditoria quanto ao
grau de risco de fraude nas demonstracfes contlesstabelecimento de relacdo entre as
variaveis (ed flagse cluster§ (RICHARDSON (1999) e GIL (1996)).

Este estudo é quali-quantitativo, mais predomimaatge qualitativo, pois, embora
exista o emprego de calculos de porcentagem dassgdad sua maioria ndo sdo empregados
instrumentos estatisticos mais complexos (RICHARNS{®99).

No que se refere aos procedimentos, a pesquisa@ear@ada como um levantamento
direcionado a empresas, do ramo de auditoria. fiério de escolha é por intencionalidade e
acessibilidade dos dados.

3.1 Universo e amostra

Na data da pesquisa, 20 de maio de 2008, exist@2®neinpresas associadas ao
Instituto dos Auditores Independentes do BrasiRAEON), listadas no site do referido
orgao. Deste universo, foi extraida uma amostrancibnal e nao-probabilistica, onde o
criterio de selecdo foram as 4 maiores empresaaudéoria independente, geralmente
conhecidas como aBig Four e mais 5 principais empresas de auditoria indegy@edem
nivel do estado de Santa Catarina, perfazendo-stotainde 9 empresas, conforme segue:
DELOITTE TOUCHE TOMATSU AUDITORES INDEPENDENTES; BT & YOUNG
AUDITORES INDEPENDENTES; KPMG AUDITORES INDEPENDENE;
PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES INDEPENDENTES,; ACT
AUDITORES INDEPENDENTES; BDO TREVISAN AUDITORES INEPENDENTES;
BOUCINHAS & CAMPOS+SOTECONTI  AUDITORES INDEPENDENTE
MARTINELLI AUDITORES INDEPENDENTES e VALERIO MATOSAUDITORES
INDEPENDENTES.

Quanto ao grau de risco de fraude adotado parapestguisa na elaboracdo dos
questionarios, foram elaborados segundo adaptagdlovrd de Boynton; Johnson e Kell
(2002), onde os autores fazem mencao ao grauateaigre “Maximo”, “Alto”, “Moderado”
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e “Baixo”. E para néo enviesar a pesquisa foi admila uma quinta op¢do denominada de
“Nenhum Risco”, caso algum respondente ao anabsared flags entender que aquela
circunstancia realmente ndo oferece ou nao estédoahda com risco de fraude. Para facilitar
a apresentacdo e analise dos dados nas Tabefgaussde risco foram numerados de 1 4 5,
conforme Tabela 1.

Tabela 1 - Risco de fraude

GRAU DE RISCO | DESCRICAO DO GRAU DE RISCO | REPRESENTATIVIDADE (%)
1 MAXIMO 76,0% a 100,0%
2 ALTO 51,0% & 75,0%
3 MODERADO 26,0% a 50,0%
4 BAIXO 0,0% & 25,0%
5 NENHUM RISCO 0,0%

Fonte: Adaptado de Boynton, Johnson e Kell (2002).
3.2 Coleta e andlise dos dados

Os dados coletados para este estudo sdo de rmafuie@ria, pois, foram obtidos por
meio de questionarios. Os questionarios sao feshadsstruturados (RICHADSON, 1999),
adaptados da pesquisa desenvolvida por Murcia baB@007), onde os autores mapearam
45 red flags segundo a percepcao de Albrecht e Romney (1886))g; Jones e Loebbecke
(1997), Conselho Federal de Contabilidade (199®)] B Carcacello (2000)American
Institute of Certified Public Accountant®002) e Wells (2005). Esta®d flags foram
classificados segundo Murcia e Borba (2007) ernclters (definidos como areas de
preocupacao), a sabetluster 1 — Estrutura e Ambiente da Entidade (comréd@ flagy;
Cluster 2 — Setor onde a Empresa esta Inserida (cand3lag9; Cluster 3 — Gestores da
Entidade (com 1ted flag9; Cluster4 — Situagdo Econdmica Financeira da Entidade @om
red flagy; Cluster 5 — Relatérios Contabeis da Entidade (come® flag9 e Cluster 6 —
Auditoria (com 4red flags.

A escolha de 9 empresas € justificada por serepriasipais no ramo de atividade,
levando em consideracdo o ambito de atuacdo. Rdizado contato prévio com estas
empresas junto ao Departamento de Recursos Hum@disl), para aplicacdo dos
questionarios. E da amostra selecionada uma emprésaautorizou a aplicacdo do
guestionario por fazer parte da politica da mesmaoaabertura para este tipo de pesquisa. E
outra ndo respondeu ao contato realizado. E padaraais foram enviados os questionarios
ao Departamento de Recursos Humanos (DRH) quecseregou, conforme contato prévio,
de encaminhar 0s mesmos aos seus supervisorestegeeesocios. A escolha pela aplicacao
dos questionarios aos ocupantes dos cargos medomndoi por considerar que 0s
profissionais quando atingem estes cargos possuaar Bxperiéncia no ramo de auditoria e
percepcdo de risco de fraude. E desta forma estani@s aptos a responder o questionario.

Os dados dos questionarios serdo tabulados esad@d por meio da analise de
conteudo (BARDIN, 1979), pois, sao descritos denfbobjetiva e sistematica (BERELSON
(1954) apud RICHARDSON, 1999) e examinados, categorizadosassificados em tabelas
(YIN, 2004).

Dos questionarios enviados aos Departamentos der$ds Humanos (DRH) de cada
empresa da amostra, obteve-se o retorno de 5 gpdrstis respondidos. As empresas se
reservaram no direito de ndo informar a quantidkelgquestionarios que foram enviados aos
seus profissionais. Assim, o presente estudo nEssivel de generalizagfes. Foi entrado em
contato com esses departamentos para verificar tvande poucos respondentes. E estas
informaram que a raz&o pelo baixo indice de retognem funcdo da restricdo da classe de



XV Congresso Brasileiro de Custos — Curitiba, PR, Brasil, 12 a 14 de novembro de 2008

profissionais a qual o questionario se destina,pé&Busor”, “Gerente” e “Socio”, pois,
segundo esses departamentos, tais profissionajgmvienuito e séo dificeis de serem
encontrados e seus enderecos eletrdnicos nem sséweeessados com frequiéncia em razéao
das constantes viagens. Esse motivo se configupaimapal limitacdo desta pesquisa. Outra
limitacdo a ser destacada € em relacdo aos tedszidos, pois, envolve julgamento de
valor.

4 Resultados

Os resultados sao divididos e analisadoscphgsters(num total de 6) e paed flags
ou sinais de alerta (num total de 45). Dssterssdo areas de preocupacao identificadas ou
mapeadas nas quais se encontram o0s sinais dealeethflags

A pesquisa revelou que no conjunto, assters representam a preocupacdo dos
profissionais com relacdo a fraude nas demonstsagdetabeis, por apresentar um grau de
risco alto, Grafico 1. Nesse sentido observa qokuster 3 (gestores da empresa) foi o que
revelou menor porcentagem (44%) em relagéo ao dgaisco. E o grau de risco alto varia
entre 44% e 77%. Outro fato a ser destacado é speeresultado préatico corrobora com a
percepcdo dos autores e oOrgdos, Albrecht e Romi@86), Eining, Jones e Loebbecke
(1997), Conselho Federal de Contabilidade (199®)] B Carcacello (2000)American
Institute of Certified Public Accountan{2002) e Wells (2005), jA que caded flagsfoi
citado por pelo menos dois dos autores/6rgaos acima

6 Auditoria

5 Relat6érios Contabeis da Entidade

4 Situagdo Econdmica Financeira da Entidade |

3 Gestores da Empresja |

2 Setor onde a Empresa esta Insenda |

1 Estratura e Ambiente da Entidade ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90Po

Fonte: Dados da pesquisa.

Grafico 1 — Analise doslustess em conjunto em relagdo ao maior grau de risco.

Outra leitura que se faz é com relacaclaster5, onde 77% de seusd flagsforam
apontados pelos respondentes como possuindo umdgraisco alto. Nesse raciocinio, a
pratica comprovou pela percepcdo dos respondente®s demonstrativos e relatorios das
entidades ainda sdo os mais passiveis de manipslagd consequentemente 0os que
apresentam maiores riscos quando se trata de fraudébil. A seguir sdo apresentados o0s
resultados e analises dos clusters segregados.

a) Cluster 1 — Estrutura e Ambiente da Entidade

A primeira area de preocupacgdo esta relacionada aestrutura e o ambiente da
entidade, conforme Tabela 2. Numa andlise sisténubaerva-se a prevaléncia de risco
considerado alto, ou seja, das questdes relacisrama estrutura e ambiente da entidade,
62,0% dosed flagssegundo os respondentes, oferecem um grau deatteqoara o ambiente
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fraudulento. Ja 21,7% da®d flags foram enquadrados como oferecendo grau de risco
maximo. Desta forma, pode-se afirmar que 83,7%siltas de alerta destduster possuem
grau de risco entre maximo e alto. Este percerpode ser entendido a luz de que as
estruturas das empresas tém se tornado cada vezcomaplexas e tém necessitado de
controles mais eficientes e eficazes. Outro aspesier destacado € com relagcdo a estrutura,
pois, como muitas organizacdes séo grandes, nesasde estruturas corporativas divididas
em escaldes. E pelas caracteristicas das fraudesdas no meio corporativo, normalmente
envolve mais de uma divisdo hierarquica, dificutathda mais o controle, pois em havendo
conluio de departamentos a deteccéo da fraude-seraada mais dificil.

Outra andlise a ser feita € com relacdo ao fattedbum respondente, sob a ética dos
red flagsda Tabela 2, ter classificado-os como ofereceinstm haixo ou ndo oferecendo
nenhum risco. Esta postura dos respondentes derdiés empresas revela que na area de
preocupacao estrutura e ambiente da entidade, ress#lags estabelecidos para deteccao do
risco sao representativos e merecem atencédo ddssmpais de auditoria quando da
verificacdo de ndo conformidades nas empresasaless ainda com esses resultados que
0s respondentes parecem estar em consonancia, oquarassunto é risco de fraude
envolvendo a estrutura e ambiente da entidadeg dagqpbém pode demonstrar adoc¢éo padréo
de controles entre as entidades que prestam seégcauditorias.

Tabela 2 Clusterl — Estrutura e Ambiente da Entidade

Grau de Risco (%)
1 2 3 4 |5

N° Questdes fechadas

1574

1 | A estrutura organizacional da entidade € demasiad&mncomplex

60% | 40%
envolvendo diversas entidades ou linhas de autigida 0 °

2 | A entidade apresenta um sistema de controlenmieadequado. 60% | 40%

A entidade possui contas em diversos bancos, ou amud

0, 0
3 | constantemente de banco. 40% | 60%
A entidade ndo apresenta uma politica de punicda pa atos ... 0 0
4 | desonestos. 20% | 60% | 20%
5 No passado, a entidade ja apresentou problemaisosla publicagao 100%

dos relatérios contabeis.

A comunicacdo e a implementacdo dos valores édamerais ndo g
6 |realizada pelos administradores; e/ou existe umauo@acdo de
alguns valores éticos e morais considerados inadiesgu

40% | 40% | 20%

7 EX|s'Fe_um conflito de interesse ou desentendimentoe acionistas e40% 60%
administradores.

Existe uma forte suspeita de que os empregadas @st&olusdo com

0,
8 pessoas de fora da entidade. 100%
Existe uma rotagdo anormal do pessoal chave das direnceira, , o o
9 contabil e auditoria interna. 20% | 60% | 20%
10 A entidade apresenta sérias dificuldades em curapréxigéncias daszo% 80%

bolsas de valores (ou 6rgdos reguladores).

11 | A entidade é dominada por um pequeno grupo skops. 40% | 20% | 40%

O conselho de administragdo ou comité de auditofia monitora

l 0, 0,
adequadamente o processo de geragao dos relatdnigdbeis. 20% | 80%

12

Fonte: Adaptado de Murcia e Borba (2007).

Percebe-se pela Tabela 2 que os respondentes mpostgraus de risco “alto” e
“méximo”, como os mais influentes dentro da estautl ambiente da entidade. Desta forma,
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a seguir, sdo apresentados os resultados sobreccapp@ do risco relacionados ao
seguimento de mercado das companhias.

b) Cluster 2 — Setor onde a Empresa esta Inserida

Na Tabela 3, estdo demonstrados os sinais dea al@lizados para identificar a
percepcao dos profissionais de auditoria quantgraio de risco na area de preocupacéao, que
envolve o setor onde a empresa esta inserida.iff,agsserva-se que os respondentes foram
unanimes em demonstrar que o grau de risco pasaaest de preocupacdo varia entre
moderado e maximo. Todavia, o grau de risco congesgt como sendo alto (53%). Essa
postura pode estar relacionada a setores da ecaromm maior taxacdo de impostos, fator
esse que acaba impelindo algumas empresas a gus@rras ndo conformes quanto ao
recolhimento de tributos. E essa postura de algwemgsesas pode influenciar outras a irem
pelo mesmo caminho, uma vez que uma empresa (te @okiura pelo nao recolhimento de
impostos devidos, teoricamente estaria oferecenddupps com menor custo e assim
sugerindo as demais concorrentes adotarem mesmedmmento para também ser tornarem
“competitivas”.

Tabela 3 Cluster2 — Setor onde a Empresa esta Inserida

Grau de Risco (%)
1 2 3 4 5

N° Questdes fechadas

O setor/ induUstria no qual a entidade esta insepassa por um
13 |momento de declinio, sendo que as faléncias nestier ®£std040% | 60%
aumentando.

A entidade tem um investimento significativo em utizha de

0, 0,
produto setor que esta sujeito a inovacdes e madaapidas. 60% | 40%

14

D

O setor/ industria no qual a entidade esta inseddaltaments
15 | competitivo ou existe uma saturagdo do mercadovgue gerando 40% | 60%
declinio nos lucros.

Fonte: Adaptado de Murcia e Borba (2007).

Segundo a Tabela 3 0 segmento das companhias tamwieéete risco, porém, a
énfase esta entre os graus de risco alto e modavagiee na visdo dos respondentes parece
ser menos preocupante. Uma situacao similar ogoiiado se trata dos gestores da entidade
gue sao analisados a seguir na Tabela 4, todarieele-se que a variacao intercala-se com o
risco maximo.

c) Cluster 3 — Gestores da Entidade

Em relacdo aos gestores da entidade foi consudtasileespondentes sob o aspecto de
11 red flags,conforme Tabela 4. O primeiro sinal de alerta @ celacdo a remuneracéo dos
executivos estar atrelada ao lucro operacionantieiro e precos de acdes. Esskflagfoi
sinalizado pelos respondentes como oferecendo @m de risco entre alto e maximo.
Tomando como base uma das empresas conhecidas@&@milass corporativos, a Enron, esse
sinal de alerta fica mais facil de ser entendidoawez que a remuneracdo dos executivos e
traders, da empresa na época estava atrelada ao precocdes, & os resultados disso
culminaram na faléncia da corporacdo. Dosréd flags utilizados para esta area de
preocupacéao, observa-se que 76,4% dos sinais da distacam-se como oferecendo um
grau de risco entre moderado e alto. Outra qugxiée estar relacionada a inexperiéncia da
equipe, conformeed flagsnumero 21, neste caso pelo menos 60% dos sinaieda foram
apontados por oferecer risco alto, porém, essé dinalerta esta mais voltado para erros nas
demonstracdes do que propriamente fraude, embdgansa “profissionais” possam se
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aproveitar da ingenuidade de outros para tiraragam ou ainda fazerem alegacdes de erros
guando na realidade foi intencional.

Tabela 4 Cluster3 — Gestores da Entidade

Grau de Risco (%)
1 2 3 4 |5

N° Questbdes fechadas

Grande parte da remuneracao dos executivos eatdomda ao lucr

9]
0, 0, 0,
operacional, lucro financeiro, ou preco das acdes. 40% | 40% | 20%

16

Os executivos tém excessivos interesses em maataumentar @
preco das acdes e/ou evidenciar uma tendéncizeateste lucros.

A administracdo é desonesta e ndo-ética, sendalques executivo
possuem carater que pode ser considerado ‘duvidoso’

Os executivos de outras areas que nao a area dinanendas,
19 |producao, recursos humanos) estao extremamenteupains com p 60% | 40%
selecdo dos métodos contdbeis ou determinacadinagas.

Os executivos possuem um estilo de vida ‘agressiu@ envolve
vicios como jogos, bebidas e drogas.

17 60% | 40%

18 ®80% 20%

20 60% 40%

21 | A maioria dos executivos € nova e inexperiente. 60% | 40%

Existe uma excessiva pressdo sobre 0s executivagjpa se atinjarn
22 |as metas que foram estipuladas pelo conselho dmiathacdo, como 80% | 20%
vendas e rentabilidade.

Os executivos tém uma propensdo a tomar decisGesuplvem

23 |riscos exagerados e/ou demonstram uma tendéncizedeer d 20% | 80%
‘sistema’.

>

24 | Existe uma alta rotatividade de executivos. 80% | 20%

Os executivos tentam justificar a utilizacdo de cptbmentos

25 o . . . .
contabeis considerados impréprios de maneira rectar

40% | 20% | 40%

g | OS executivos demonstram ressentimento com as S)relmnadaszo% 20% | 60%
pelos superiores.

Fonte: Adaptado de Murcia e Borba (2007).

O sinal de alerta niumero 18 relacionado a admawidd desonesta foi identificado
com 80% de propenséo a oferecer um grau de risgprmo&m relacdo a existéncia de fraude
nas demonstracdes, o que pode ser melhor compdeeaalisando, por exemplo, o fato da
administracdo querer agregar maior valor as acdoe®seseus respectivos investidores,
aumentar suas bonificacbes sem se preocupar nmantogoestées ambientais, condigdes de
trabalho de seus cooperadores. Ja no sinal da al@mero 20 que trata do estilo de vida dos
executivos, o risco maximo (60%). E acredita-se @umeaximo em funcéo de estar ligado a
pressdes aos executivos por resultados e iss@aibdbidas, drogas podem trazer problemas
psicologicos e/ou depressivos, oferecendo postoiéis para atitudes nédo racionais dentro do
contexto ético, e assim, constituir em maior grauridco. O que também vai contra ao
pensamento reinante na administracdo classica e qer humano sempre toma decises
racionais. J4 quando os sinais de alerta que el situacdo econdmica financeira da
entidade, conforme Tabela 5, demonstram a predecim@e um risco alto.

d) Cluster 4 — Situacdo Econdmica Financeira daidade

Em relacdo a area de preocupacédo situacdo ecanfimanceira da entidade, o grau
de rico parece ser mais flexivel, pois, 53% ded flags utilizados para esta area de
preocupacdo foram considerados oferecendo grauisde entre moderado e maximo.
Observa-se ainda que o sinal de alerta nUmero [B8senta 6,67% em relacdo aos demais
sinais de alerta, porém, oferecendo grau maxinmisde. Essas questdes internas envolvendo
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o sinal de alerta 33 podem estar relacionadas cemivancia da empresa ou a dificuldade da
mesma em saldar seus compromissos. Ressalta-sapgoas o sinal de alerta nimero 33
obteve 60% de atencdo dos respondentes com grammée risco de fraude, os demais
estdo entre alto e moderado. O grau maximo de asdouido ao item 33 pode ter forte
relacdo com a solvéncia da empresa, 0 que na péeajps respondentes oferece muito
risco, pois, esse problema pode estar atrelados@odede recursos e descapitalizagdo da
empresa.

Tabela 5 Cluster4 — Situacdo Econdémica Financeira da Entidade

Grau de Risco (%)
1 2 3 4 5

40% | 60%

N° Questbdes fechadas

A rentabilidade apresentada pela entidade ndo éizmnte)

27 com a média do setor.

28 | A entidade passa por um momento de rapida edipans 20% | 80%

Existe uma necessidade de se captar recursos seja C
empréstimo ou emissao de agdes ou debéntures.

30 | A entidade apresenta alto indice de inadimpéénci 100%

29 20% | 60% | 20%

O capital de giro da entidade néo é consideradoisnte para

0, 0,
financiar as operacdes. 80% | 20%

31

32 | Existe um crescimento anormal nos estoquestitada. 20% | 60% | 20%

Existem questdes internas e/ou externas que provddaidas

0, 0,
guanto a continuidade das atividades da entidade. 60% | 40%

33

A entidade estd participando de transagfes coasidgr
34 |relevantes (significativas), como por exemplo, wagaisicéo 60% | 40%
venda joint venture

A entidade é altamente dependente de um produémtelou
fornecedor.

Fonte: Adaptado de Murcia e Borba (2007).

35 20% | 60% | 20%

Outro fator que merece destaque € o sinal deaalérnero 35, que diz respeito a alta
dependéncia da empresa de um produto, cliente owmededores. Os respondentes
classificaram esseed flag como oferecendo um grau de risco entre ato emtéxia sua
maioria. E essa preocupacéo pode estar relaciamaeadas forgcadas de produtos, coagdes
por parte de empresas quando da aceitacdo de psatfuificados ja que a empresa depende
daquele produto, empresa ou fornecedor. Uma ledusar feita € com relacdo a subornos
para recebimentos de produtos ou conluios ou “asoftudulentos” pelo fato da existéncia
de poucos fornecedores ou clientes. Na sequénziamésentados os resultados sob a Gtica
dos relatérios da entidade.

e) Cluster 5 — Relatérios Contabeis da Entidade

Os relatorios contabeis com objetivo de evidenaidormacdes para tomada de
decisdo, escondem muitas vezes informacfes quemppdgudicar a empresa bem como
investidores pela nao identificacéo ou fato omasdnformacdes importantes. Nesse sentido,
os respondentes ndao foram muito moderados, segantibela 6. Porém, a essa area de
preocupacao, relatérios da entidade, foi classificaomo oferecendo um grau de risco entre
alto e maximo na maioria dosd flags existindo até, sinais de alerta Alto (100,0%) oafo
caso da questdo 41 que faz mencao a numero saidicle transacdes complexas em final
de periodo contabil. Falando em numero significatgetransacées complexas em fim de
periodo contabil, chama-se a atencdo para a ndadssde ajustes e transacfes que serao



XV Congresso Brasileiro de Custos — Curitiba, PR, Brasil, 12 a 14 de novembro de 2008

necessarios com a harmonizacdo das normas intema#gi podendo ser considerado um
novo ponto ou sinal de atengéo.

Tabela 6 Cluster5 — Relatérios Contabeis da Entidade

Grau de Risco (%)
1 2 3 4 |5

N° Questdes fechadas

Existe um numero significante de operacfes reazadom
36 |entidades de origem desconhecida ou entidades ctlfiara e @ 100%
ambiente de negdcios levantam suspeitas.

Os ativos, passivos, receitas e despesas sdo basadestimativas
37 |que envolvem julgamentos ou incertezas que sacedifide 20% | 80%
corroborarem.

Existe um numero significante de transacfes comtegar
38 |relacionadas, ou transagBes com companhias nadadasli ou 20% | 80%
auditadas por outras firmas que ndo a mesma.

Existem registros inadequados, arquivos incompletagistes
excessivos na contabilidade e transacdes naoreatsist

O departamento de contabilidade ndo possui expiié&uficients
ou nao realiza suas funcbes adequadamente.
Existe um namero significante de transacdes denfasiante
41 | complexas especialmente no fim do periodo contgba, levantam 100%
questdes sobre esséncia e forma.

Fonte: Adaptado de Murcia e Borba (2007).

39 60% | 40%

40 20% | 60% |20%

Os sinais de alerta 36, 41 aparecem com 100% ikddopdos respondentes como
oferecendo grau de risco alto. Destaca-se, quepessaupacado remete-nos novamente ao
caso das empresas Enron e WoldCon, quando dasgdassrealizadas com as “sociedades
para fins especificos”, “marcacdo a mercado”, “dige compras de empresas visando
quebrar comparabilidade das informagfes” que ralae® poderiam ter levantado suspeitas
na época se fossem considerados os sinais de mdeidantificacdo do ambiente fraudulento.
Até o momento foram apresentadas as percepc¢desroentes ao ambiente e caracteristicas
das corporacdes. No entanto, indaga-se qual oxemaito das empresas de auditoria dentro
desse contexto de fraudes? Assim, na Tabela 7am@&sentados os resultados relacionados
ao risco com a auditoria.

f) Cluster 6 — Auditoria

A Tabela 7 traz a area de preocupacao relaciocantaas empresas e servicos de
auditoria. E os sinais de alerta numero 42 e 4&beyam uma classificacdo alta em relacdo ao
grau de risco, sendo que 0s respondentes assmadsisa 0pcao como representando 80,0%
de risco alto em relacéo aos demais sinais deaafered flagnamero 42, foi considerado um
grau de risco alto. E isso pode demonstrar umatteatdos executivos em direcionar 0s
trabalhos de auditoria ou de alguma forma fazer o o foco da auditoria possa ser
desviado das contas que estdo com as ndo confaiesidhlesse sentido cabe ressaltar a
alocacéao de funcionarios escolhidos ou designaai@sgcompanhar os trabalhos de auditoria.
Esse aspecto pode acorrer de ambos os ladosowetaecutivos podem interferir na escolha
do funcionario da empresa que ira realizar o trabale auditoria bem como podem
determinar alguém da empresa que conheca as nfwroatades e nesse processo fard com
que a atencao dos auditores seja desviada danfimmidades. Na visdo dos respondentes
esse tipo de situacdo oferece um grau alto de dis¢aude.

Tabela 7 Cluster6 — Auditoria
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Grau de Risco (%)
1 2 3 4 |5

N° Questbdes fechadas

Os executivos apresentam um comportamento domieamtelacad
42 |aos auditores, tentando influenciar o escopo daaizdou a sele¢dp 80% | 20%
do pessoal envolvido no servi¢o de auditoria.

43 | A entidade muda sua empresa de auditoria cdestante. 60% | 40%

Existem restricdes formais ou informais em relagédcauditor que
limitam o0 acesso a pessoas ou informacdo na emptidsm comc

M 50 2 pessoa ¢ UAEM COMO 5004 | 6096 | 20%
restricdes que limitam o didlogo com o conselh@diministracéo e
0 comité de auditoria.

45 | Entidade é um novo cliente no servico de auditor 80% | 20%
Fonte: Adaptado de Murcia e Borba (2007).

44

Quanto ao sinal de alerta numero 45 foi sinalizaelos respondentes com 80,0% do
grau de risco ser alto. Essa preocupacao dos mspm@s pode estar atrelada ao fato da
continuidade da prestacéo do servico, ou sejgréreeira vez que a empresa presta servicos
de auditoria para uma dada empresa. E isso pode @gum tipo de acordo no sentido de
continuar a prestar servico nos proximos anos,viadam troca disso a empresa que esta
sendo auditada pede uma analise menos critericsalatios ou que o foco seja outro. A
tentativa era ter maior controle desse tipo deagéta com a implantacdo da Lei Sarbanes-
Oxley, porém, a critica surgida nesse sentido mreeéacédo ao fato da empresa de auditoria ja
conhecer os procedimentos da empresa e assimjasabero melhor orientar em questdes
administrativas e gerenciais. No entanto, esse mesomhecimento das atividades da
empresa poderia levar & formas mais sofisticadaadeles o que em alguns casos ficou
denominado como “contabilidade criativa”. Nessetidencabe lembrar a falida empresa de
auditoria Arthur Andersen que realizava tais pegicom as empresas WorldCom e Enron.
Observa-se com isso que mesmo depois da implantecéei Sarbanes-Oxley osd flags
relacionados a este aspecto continuam a ser praginpa percepcao dos respondentes.

5 Conclusfes

Ao analisar 0s questionarios enviados pelos refgues, confirma-se que a
preocupacdo dos respondentes € muito similar &peio dos autores, Albrecht e Romney
(1986), Eining, Jones e Loebbecke (1997), Conseéiteral de Contabilidade (1999), Bell e
Carcacello (2000 American Institute of Certified Public Accounta(@902) e Wells (2005),
quando da utilizacdo dos 4&d flagsmencionados como identificadores do grau de r&co
fraude nas demonstracdes contabeis.

Dentre os graus estabelecidos para identificason,robservou-se por meio do estudo
gue dos 4%ed flags apenas 22,2% foram identificados pelos respoedasimo oferecendo
grau de risco moderado. Enquanto que o grau de fisaixo” ficou abaixo de 1,0% e
“nenhum risco” ndo foi assinalado pelos respondedéntre os sinais de alerta pesquisados.
Nessa perspectiva, ressalta-se que esses 45 dgnalsrta, embora, citados por pelo menos
dois dos trabalhos relacionados no paragrafo anteagora podem ser corroborados pela
percepcéao pratica de profissionais que atuam ra are

Outro aspecto que chama a atencéo é em relagatoate mesmo com os escandalos
mencionados no inicio deste estudo e com a immgaatda Lei Sarbanes-Oxley, o risco de
fraude ainda é altissimo na percepcéo dos resptmsjespontando para a necessidade de
gerir os riscos de fraude, ja que eliminar paregeossivel. Assim, ressalta-se a importancia
dosred flagsou sinais de alerta para ajudar a identificar pgano ambiente fraudulento.

Percebe pelas respostas dos questionarios qudanais sle alerta investigados
oferecem grau de risco elevadissimo, sinalizand@a pana postura mais pro-ativa dos
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gestores, empresas de auditoria e profissionadsedn quando se trata de fraudes e riscos de
fraudes nas demonstracdes contabeis. Essa pre@ougacainda mais latente quando
confrontada com o0s exorbitantes prejuizos amarggoelsss corporacdes, conforme
demonstrado no Quadro 1.

Um ponto a ser criticado em relacdo aed flags é unicamente a ado¢édo destes,
como forma preconcebida de identificar ambienteiduéento, o que acaba criando uma
postura defensiva dos profissionais de auditoifaguttando a identificacdo de novos sinais
de alerta, levando em consideragdo que estesesamltonforme acontecem as mudancas
nos ambientes das organizacgoes.

Embora, os autores consideram ter atingido o igbjedeste estudo, alertam para
pesquisas que envolvam outros niveis de profissiateaauditoria para aumentar o numero
de respondentes e verificar, se a percepcdo desgarfais de outros niveis é similar a dos
supervisores, gerentes e sOcios.
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