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Resumo:

La presente ponencia persigue el objetivo de contribuir a un uso mas preciso de la terminologia frecuentemente
empleada en el @mbito de la disciplina de Costos. Son expuestos conceptos y definiciones de varios autores, de
distintas nacionalidades, que demuestran claramente la inconsistencia de la terminologia empleada en e mangjo de
los vocablos costo variable, costo fijo, costo directo e costo indirecto. El aporte concluye con una propuesta concreta
de empleo de una terminologia clara, sin expresiones ambiguas, en la cual cada uno de los vocabl os sefialados tiene
una, y solo una, acepcion.
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Resumen

La presente ponencia persigue el objetivo de dmuitria un uso mas preciso de la
terminologia frecuentemente empleada en el amkita disciplina de Costos. Son expuestos
conceptos y definiciones de varios autores, denthst nacionalidades, que demuestran
claramente la inconsistencia de la terminologialeatta en el manejo de los vocablos “costo
variable”, “costo fijo”, “costo directo” e “costondirecto”. El aporte concluye con una
propuesta concreta de empleo de una terminologia,din expresiones ambiguas, en la cual
cada uno de los vocablos sefalados tiene unapyieél acepcion.

Palabras llave: Terminologia, Costos, Conceptos.

Area tematical4. Ensino e Pesquisa na Gestdo de Custos

1 Fundamentos

La necesidad de contar con una terminologia exéatambigledades no requiere
mayores explicaciones. Desde el momento en quepdnas deciden comunicarse, es
absolutamente necesario que den a los objetoseptmsce ideas el mismo nombre, so pena
de, por lo menos, reducir el nivel de comprendifsie autor observa que lo que comunmente
se denominamero problema de terminologidgeberia ser denominado mejor comagno
problema de terminologi#dARTINS, 2003, p. 24)

Es vastamente reconocido que el avance de cualdisi@plina se ve severamente
lesionado por la ausencia de un lenguaje cientificiendido éste como un conjunto de
simbolos con significados precisos e inequivocas. diencias fisicas y naturales han sabido
construir un lenguaje cientifico, elemento no déabée en la ndmina de los factores que han
contribuido a su formidable crecimiento. La sigteeaxpresion pertenece a uno de los mas
licidos pensadores contemporaneos:

Ningun sector de la ciencia puede prescindir defjdaje ordinario, pero
ninguno puede tampoco seguir adelante sin consgruino propio. Toda
ciencia construye un “lenguaje artificial” propiogjcontiene signos tomados
del lenguaje ordinario, pero se caracteriza parsosignos y combinaciones
de signos que se introducen junto con ideas peeslde esa ciencia. Ambos
lenguajes, el ordinario y el artificial, son no sdélnstrumentos de
comunicacion, sino también instrumentos para pe(BENGE, 1985, p.
651).

Un lenguaje, para ser considerado cientifico, daloaplir, por lo menos, con la
siguiente condiciGnUn simbolo, una palabra, una expresion, un signalebe denominar
un uUnico concepto.Cuando un simbolo puede ser interpretado en mams dentido o con
mas de un significado, se introduce una seria sidriuen el estudio, la investigacion y la
transmision de los conocimientos.

Es deseable, aunque no imprescindible, que cadeepto sea expresado con un
anico simbolo. En tal caso, se habria logrado an@spondencia biunivoca entre simbolo y
concepto Cada simbolo expresa un solo concepto y cada ctinesgexpresado por un Unico
simbolo.

Decimos que este segundo atributo es deseable eumgumprescindible, pues
ninguna confusién puede tener lugar cuando un pboes expresado a través de mas de un
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simbolo, siempre que ninguno de estos simboloss&pambién un concepto diferente. En
términos gramaticales, podriamos decir que un l@egaientifico puede admitir términos
sinénimos, pero no homaénimos.

En efecto, nada impediria que un costo cuyo corapoento no se halle influido por
el nivel de actividad, pueda ser denominado dentlseras, por ejemplo “costo fijo” o “costo
constante”,siempre que se entienda que ambas expresiones diigan exactamente lo
mismo.

Lo que es absolutamente inadmisible en un lengcdiajifico es que una misma
expresion, por ejemplo, “costo directo” sea empdepdra denominar a aquellos costos que
presentan una vinculacion clara con un objeto dgocqy también para aludir a los costos
cuya magnitud varia en funcion directa con el nikeehctividad.

Es bien sabido que la precision terminolégica npresisamente un atributo del que
podamos enorgullecernos quienes trabajamos y ejesck docencia en el area de Costos. El
empleo de un mismo vocablo para expresar concelitiatos es el origen de frecuentes
confusiones en la transmisién del conocimiento gisausiones técnicas.

Pero, sin restar importancia al inconveniente agumtes necesario sefialar que la
influencia de las imprecisiones terminoldgicas r lsnita a las dificultades en la
comunicacién. Sus consecuencias son, a nuestio,jdie mucha mayor gravedad, llegando,
como en el caso del que nos ocupamos en esta cadaig a general falsas interpretaciones
de la realidad que conllevan a la adopcién de mews incorrectas.

2 Indagacion bibliogréfica:

En caracter de advertencia previa, diremos queagleio que aun muchos autores
siguen llamando “Costeo Directo”, nosotros denonem®s en este trabajo “Costeo
Variable”, toda vez que dicho modelo se basa emdlsion exclusiva, dentro del costo
unitario, de los costos variables (excluyendo Igs), no de la inclusion exclusiva de los
costos directos (excluyendo los indirectos). Pota emz6n, en las citas que siguen
reemplazamos la expresion “Costeo Directo” por t€o%/ariable”.

La busqueda bibliografica no ha sido exhaustivap gsjue se ha limitado a unas
cuantas obras conocidas sobre la materia, de aulerdistintas nacionalidades. El objetivo
es simplemente ofrecer una gran cantidad de ejeng@da@mpleo impreciso y ambiguo de la
terminologia sobre Costos, lo cual, reiteramosytateontra el desarrollo de la disciplina.
Algunos de los ejemplos que siguen fueron expuestosl seno del IAPUCO hace largos
anos. (YARDIN, 1979)

Lo limitado de los casos presentados es larganmntgensado por el reconocido
nivel técnico y jerarquia de los autores citadobye quienes no puede caer la imputacion de
un uso despreocupado de la terminologia. La rahliddica en que no tenemos alun una
terminologia coherente y uniforme en la materia.

Veamos los ejemplos.

Para Raimondi (1979, p. 332) la expresion “costeatd” es sindbnimo de “costo
variable”. En efecto, en el punto 7.3. del tralmjado dice textualmente

Para producir bienes o servicios de cualquier akma, se incurre en
insumos de dos tipos:

a) Directamente ocasionados por cada unidad de pmdaohocidos
como gastos variables, que no se incurririan diiesh no se fabricara o
produjera;

b) Gastos indirectamente ocasionados por la producgéno cuya
cantidad no varia en funcién directa de ésta; ef,dgue permanecerian
invariables aunque se agregara o se redujera udadJraunque variarian
frente a mas grandes cambios de volumen.
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El primero de estos dos rubros es claramente irbfguta cada unidad de
producto, y forma lo que se ha dado en llamar ciisemto. Respecto de las
segundas existe una polémica: por un lado, lo<ipios de contabilidad
generalmente aceptados parecerian obligar a qos tos costos indirectos
fabriles se distribuyan de algin modo entre lasladés de produccién, lo
gue da lugar al llamado costo de plena absorcibraebio, otra tendencia
mas moderna sostiene que esta distribucion caeeserdido, y que el Unico
que debe considerarse es el costo directo, sostengie los indirectos son
gastos de estructura incurridos por estar prepanadi@ la produccion, pero
no por la produccion misma.

El mismo autor (RAIMONDI, 1979) denomina “costeaighle” al sistema conocido
generalmente bajo la denominacion de “costeo diteBrofesores de las Universidades de
Michigan y Wisconsin, (CRISSY, MOSSMAN, y FLESCHERgmMbién emplean como
sindnimo los términos “costos directos” y “costasiables”.

Una acepcion diferente es la empleada por Neus&6jlal hacer alusién a los costos
indirectos. Al referirse a los elementos del cossediala textualmente que los costos de carga
fabril o costos indirectos de fabricacion, algunvases denominadas gastos generales de
fabricacion, son los costos no directos de la €abgue no pueden ser atribuidos (o cuya
identificacion resulta inconveniente o inadecuadaapque valga la pena intentarla) a
unidades de produccién especificas 0 en algunosescas departamentos 0 procesos
especificos.

Otro ejemplo de empleo indiscriminado de los vogsibtostos fijos, variables,
directos e indirectos puede ser observado en lgesitg cita textual de Basagafna y Nudelman
Bass (1977, p. 28) tomada del capitulo tituladastOs directos e indirectos”:

Determinados costos son facilmente asignables @aducto o servicio, en

cambio otros que intervienen indirectamente sonaepleja asignacién en
el caso de producciones mdultiples. Como vimos guras casos resulta
difuso el limite entre costos fijjos y variables,iséiendo los costos

semivariables que a su vez se los divide en susgpaoemtes fijos y

variables.

La materia prima incorporada al producto, el tralaplizado por el operario
para conformar el mismo, son los casos mas evislafgecostos directos.
Supervisién de personal, gastos de energia (paranécion y calefaccion,

por ejemplo) constituyen costos indirectos, delnéatbs mantener mientras
la seccion se encuentre en produccion, cualqueaakgrado de actividad
de la misma.

De la lectura completa de la obra se extrae lacegid de que el manejo conceptual
del tema por parte de los autores citados es tetabnconsistente. Sin embargo, en la cita
transcripta puede observarse que se asigna alntértobstos indirectos” la nocion de
invariabilidad cualquiera sea el grado de actividadacteristica que define al costo fijo y no
al costo indirecto.

Existe, por otra parte, un concepto lamentablemeastante difundido y que, segin
nuestro criterio, debe ser desechado por compR¢otrata de aquél que define a los
elementos directos del costo como aquéllos queviateen fisicamente (sic) en la elaboracion
del producto. En ese sentido, resulta ilustratitar a Backer y Jacobsen (1972) quienes
literalmente sefialan que para los propésitos drilcatlel costo de los productos, el adjetivo
“directo” indica la relacidon de estos elementos desto con el producto que se esta
fabricando. Los materiales directos son las matgianas que fisicamente se convierten en
parte del producto terminado. La mano de obra @irepresenta el costo de los servicios de
los empleados que trabajan directamente con elptodanismo, y no el: costo del trabajo del
personal de supervision o de otro tipo de trabaje tgnga una relacion indirecta con el
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producto. En otros capitulos del libro citado maiteste concepto. (BACKER y JACOBSEN,
1972).

Nada puede encontrarse mas alejado de los objeyiviasldégica econOmica. La
incorporacion fisica de un material al productonieado es un problema de ingenieria que en
nada interesa al contador de costos. Si éste tletdterio distintivo, el contador deberia
averiguar qué porcentaje de solvente se evapoug porcentaje se incorpora “fisicamente” a
la pintura para clasificarlo como material directandirecto conforme a tales proporciones.
Es evidente que, desde el punto de vista econdnmicmaterial es insumido en la fabricacion
de un producto no sdélo cuando se incorpora fisioctene él, sino también cuando se evapora,
se gasta, o de cualquier otra manera pierde su ealbo consecuencia de su uso en el
proceso productivo.

Por su parte, Singer Jonker (1973) emplea los té&smasimilando los costos directos
a los costos variables. Textualmente expone qoestb directo esta intimamente relacionado
con los elementos variables, es decir, con losogagie permanecen constantes por unidad,
aumente o disminuya la produccion y/o venta. Llamenrs entonces costo directo de fabrica a
la suma del costo primo mas los gastos variabldaldea. Y llamaremos costo directo total
o completo, a la suma del costo directo de fabméa los gastos variables de venta y los
financieros, es decir, que involucre a todos lesneintos variables. La diferencia entre precio
de venta y costo directo total e llama contribuai@arginal.

En los “Principios y Normas Técnico-Contables galmente aceptados para la
preparacion de los estados financieros” adoptadotapAsamblea Nacional de Graduados en
Ciencias EconOmicas de Avellaneda (Argentina) é8618n su parte referida al costo de los
bienes de cambio de empresas industriales, se exprtualmente que el mismo comprende
“la materia prima, mano de obra y gastos indireaesfabricacion”, agregandose mas
adelante que las amortizaciones del activo fijtizatio en la produccion se incluiran entre los
gastos indirectos de fabrica.

Es evidente —y asi lo entiende, por ejemplo, Lagh®76)- que la expresion “gastos
indirectos de fabrica” esta empleada en las noseaaladas para hacer alusion a los costos
fijos. En efecto, la caracteristica de la amoritzaael activo fijo es su vinculacién con la
estructura de la empresa y no con la producciénndeierto nimero de unidades, pues no
varia con la variacion de ésta.

En el trabajo citado, Lazatti (1976) interpretanlarma en el sentido que aqui
indicamos, pues la emplea para argumentar que fiogigos contables generalmente
aceptados rechazan al sistema de Costeo Varialleatti lo llama Costeo Directo), al
disponer que el costo incluya los “gastos indirede fabricacion” Si esta expresién estuviera
usada en el sentido :d&ostos que no pueden ser imputados a un tipaattupto en forma
precisa, sino que debe ser prorrateado entre vanosazén de que Su insumo no esta
claramente vinculado a uno de ellos”, no se poslsiener que los mencionados principios
rechazan el costeo variable, ya que éste admiteliasion de los costos indirectos, siempre
gue sean variables.

En la obra espafiola “Contabilidad de Costes” (SAEXRRECILLA, FERNANDEZ
FERNANDEZ y GUTIERREZ DIAZ, 1993) sus autores definbien los costos directos,
indirectos, variables y fijos pero, al ejemplificdws indirectos, citan los costos de
administracion o de direccion general, que son t@mabostos fijos. Habria sido mas claro si
hubieran incluido también un ejemplo de costo Wéeiandirecto, como la energia eléctrica
usada como fuerza motriz cuando no existe un megata cada clase de producto.

Igual falta de claridad se detecta en el ejemplectdo por Felipe Blanco Ibarra
(1998) para los costos fijos (los llama “costespglodo), pues menciona al alquiler del local
de oficinas, que contiene también el caracter deodqo.
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Por su parte, Eliseu Martins (2003, p. 133) al iaslada mano de obra, sostiene que
ésta es directa si se trata de “pessoal que ti@leadtiua diretamente sobre o produto que esta
sendo elaborado”, mientras que conceptia mano ke inllirecta “ao pessoal de chefia,
supervisao ou ainda atividades que, a pesar delaos & producdo, nada tam de aplicagédo
direta sobre o produtenanutencéo, prevencéo de accidentes.....”.

Esta es una percepcién incompatible con las dedimés de “directo” e “indirecto”,
toda vez que puede haber obreros que traloij@actamente sobre el producgpsin embargo,
constituyen un costo indirecto si elaboran variases de ellos sin que se mida el tiempo
empleado en cada una de ellas. Igualmente, puesr fefes o supervisores que controlan
la fabricacion de una sola clase de productos,ugn caso corresponde clasificarlos como
costo directo.

3 Laterminologia propuesta.

Parece evidente gue los casos mencionados maa esvielan un uso marcadamente
impreciso de la terminologia técnica, con ambigdedaque atentan contra una clara
transmision de los conceptos.

So6lo hemos encontrado dos obréss de Eyherachar (1973) y Horngren, Foster y
Datar (2002), que emplean una terminologia totalenelara y coherente. La misma coincide
con la adoptada por el Instituto Argentino de Fsofes Universitarios de Costos, de la
Argentina, que reproducimos a continuacién, posi@rar que, por su perfecta consistencia,
deberia ser adoptada de manera generalizada.

Es interesante hacer notar que en su @matabilidad de Costos. Un enfoque de
gerencig publicada en Bogota, por la editorial Prenticdl a 1977, Charles HORNGREN
aun no ofrecia la claridad que alcanza en su abi2062 (escrita en colaboracién con Foster
y Datar), pues no alude a las cuatro clag¥sectos Variables, Director Fijos, Indirectos
Variables e Indirectos Fijos. No olvidemos que ®stafiniciones fueron publicadas por el
IAPUCO en 1993 (IAPUCO, 1993, p. 85-87):

Costos directasSon aquellos cuya relacion con una unidad desopgbr su
naturaleza o funcionalidad, es evidente, claraquifvoca, lo que permite su
aplicacion o imputacién a aquélla en forma inmediat precisa, con
prescindencia de su comportamiento respecto decéwsbios en los
volumenes de actividad posibles, previstos o reales

Costos indirectasSon aquellos que no pueden relacionarse, virsailar
identificarse con una unidad de costeo determinaolasu naturaleza o por
razones funcionales, en forma evidente, clara equireca, con
prescindencia de su comportamiento ante cambiofo®rvolimenes de
actividad posibles, previstos o incurridos, 10 dogpide su apropiacion o
imputacion a aquélla en forma inmediata o pre@sague, aun cumpliendo
aquellas condiciones, por razones de economiaisteh® o por su poca
relevancia, no resulta aconsejable su apropiagiéntd.

Costos variablesSon aquéllos que en su cuantia total varian coefaa
cambios en el volumen real de actividad, siguieadonismo sentido de
dichos cambios, con prescindencia del tipo de i@iao ley que rija su
vinculacion con aquél.

Esto significa que no necesariamente la variaciébedser estrictamente
proporcional, pudiendo ser la relacién diferentetario no sea inversa; es
decir, que lo que debe mantenerse es la relacidrstardte: a mayor
produccion incurrida mayor costo, con prescindedeague la relacién de
variabilidad no sea la misma para distintos volUesen

Costos fijos Son aquéllos que en su cuantia total permanemestastes en
el tiempo, por las caracteristicas de los factpreductivos que los generan,




XIV Congresso Brasileiro de Custos — Joao Pessoa - PB, Brasil, 05 de dezembro a 07 de dezembro de 2007

o bien por razones de decisién o planeamient@mnirios temporales y a
los que no afectan cambios en los volumenes inmso reales de actividad.

Es en cierto modo frustrante constatar que estdsia@nes, cuyo empleo
generalizado contribuiria a una mayor claridad & ¢omunicaciones técnicas y en la
actividad docente, no haya sido adoptada con lditaichgjue esperamos quienes colaboramos
en su construccion.

De las precedentes definiciones del IAPUCO, puette@rse la conclusiéon de que, en
virtud de que las clasificaciones “directo — indie® y “variable — fijo” responden a dos
criterios distintos e independientes (la mayor smondacilidad para asignar un costo a un
objeto de costo y la sensibilidad del costo fremteambios en los niveles de actividad,
respectivamente), puede sostenerse que existan cledes de costos

1. Variables directos
2. Variables indirectos
3. Fijos directos

4. Fijos indirectos

Aunque la mayor frecuencia corresponde a los caspgl, puede afirmarse que, Si
bien mas esporadicamente, encontramos tambiéasos @ y 3. Veamos algunos ejemplos.

Un costo_variable indirectes el consumo de energia eléctrica usada comaafuer
motriz. En efecto, en la mayoria de las situacipaeiste un Unico medidor de consumo para
distintos equipos. En tales casos, es evidenteegianos en presencia de un costo variable,
desde el momento en que un mayor nivel de activitadocara un mayor consumo de
energia, por lo se trata claramente de un costablar Al mismo tiempo, para poder asignar
un costo a cada maquina (y a cada producto) esargzeecurrir a alguna base razonable de
reparto, por ejemplo, las horas de funcionamientalpradas por la potencia de los motores.

Un costo _fijo directp por su parte, podemos encontrarlo en la depiéaiagor
transcurso del tiempo) de una herramienta espaaititizada exclusivamente para fabricar
una determinada clase de producto. Por ejemplohamamienta compuesta por puntas de
perforacion para fabricar un block de motor de wdeho determinado de automavil.

Un caso paradigmatico que demuestra la confusidsiegite en esta materia, lo
constituye la manifestacion del profesor De RodtBi78, p. 9) que reproducimo¥Custos
diretos que podem ser atribuidos a apenas e somente @mmileado produto ou servico, e
Custos indiretasque sao custos fixos originados na estrutura ¢écou administrativa da
empresa, € que ndao podem ser atribuidos a um pranlutservico em particular. Esta
classificagao é a base do método do custeio direto.

Noétese que literalmente dice que los costos intdiseson los costos fijog ademas,
gue esta clasificacion es la base del método de@d#recto, cuando, en realidad, la base de
ese método (cuya denominacidén mas correcta sevietr Variable”) es la clasificacion de
los costos entre variables vy fijog) entre directos e indirectos.

Pero la confusion es aun mayor. En efecto, el am®erta la siguiente pequefa

matriz

CUSTOS

DIRETOS |INDIRETOS

VARIAVEIS sim NAO

FIXOS sim sim

CUSTOS
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Esa matriz da origen a una carta del profesor @ré1979, p. 32) quien manifiesta, en la

parte pertinente a este tema
A “matriz de classificacao de custos” (pag. 9) wefa classe de “Custos
Variaveis e Indiretos” como NAO existente. Na r@afle estes custos s&o
mais de comuns (p.ex. energia elétrica, consunpedas e ferramentas, mao
de obra indireta, etc.). O que ndo existe € a elass “Custos Fixos e
Diretos”. Os custos fixos da industrializacao, cotepreciacoes, alugueis,
supervisao técnica, etc., ndo séo quatificaveisetagao ao produto, sendo,
consequentemente, sempre indiretos. Alias, o sessttorfCusteio Direto” se
baseia justamente neste fato. A palabra NAO debeeegr, portanto, no
campo sul-oeste da matriz.

Detectamos dos errores conceptuales en las praesdsirmaciones. El primero, el
hecho de que un costo sea 0 no cuantificable acidéel al producto no es la causa de la
clasificacion entre directos e indirectos, sinaertriables y fijos. El segundo, que los costos
fijos directos son tan existentes como las otréegoaias. La depreciacion de las gondolas de
frio de un supermercado son un buen ejemplo deo ciist directo de los productos
perecedergs como también lo es la depreciacibn de una herrdmieempleada
exclusivamente en la fabricacion de un Gnico pramuc

4  Otras imprecisiones terminolégicas.

Otro aspecto a considerar es el vinculado con ondicidn indispensable que debe
cumplir cualquier lenguaje con pretensiones de titairsuna terminologia cientificaQue
cada expresion, cada simbolo, cada vocablo, cgda,sétc. tenga exclusivamente una uUnica
acepcion En efecto, el empleo de un mismo vocablo papsiesar conceptos distintos es el
origen de frecuentes confusiones no sélo en Iasmmaidon de los conocimientos sino en la
formacion del conocimiento mismo.

Observamos que las expresiones “directo” e “intiiftecson empleadas
irreflexivamente en gran parte de la literaturaeesizada en Costos. Veamos algunos
ejemplos. Horngren (1977, p. 28 ) formula las sgtes definiciones.

Material directo Es toda aquella materia prima que fisicamentede ser
observada como formando parte integrante del ptodecminado y que su
cantidad en el producto puede ser determinada mtedisma forma que sea
factible econémicamente. Ejemplo son ldminas deoagdos subconjuntos
de ensamble para una compaifiia productora de autemdws materiales
secundarios tales como pegantes o pernos comunmeste incluyen como
material directo, pues los costos de determinagald@idad exacta que de
estos materiales tiene el producto terminado, pasé calcular mas
exactamente el costo del producto, no se justifieantérminos de los
beneficios a obtenerse. Estos articulos son erdarwesiderados suministros
0 material indirecto.

Mano de obra directaEs toda la mano de obra que fisicamente puede
correlacionarse con el producto terminado en unemdo plausible
econdémicamente. Ejemplo son el trabajo de los dpsrde las maquinas y
de los ensambladores. Mucho trabajo como el demlasipuladores de
materiales, el de los conserjes y el del persoaaegjuridad de la planta se
consideran como mano de obra indirecta a causa idepbsibilidad o de la
impracticabilidad econémica de identificar la pasterespondiente de tales
actividades con cada producto mediante la solaredsén directa.

En Backer y Jacobsen (1970) se encuentra una damién similar. Al definir los
caracteres de “directo” e “indirecto” de los costasstienen“Un costo directo es aquél que
puede identificarse directamente con un procesmjugto, trabajo, o cualquier otra seccién
del negocio. Un costo indirecto es el que no puwsdbuirse directamente a estas secciones
del negocio”. Pero, al ocuparse de los materialds Ya mano de obra, parecen olvidar esa
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definicion al manifestar‘Los materiales directos son las materias primasfégicamentese
convierten en parte del producto terminado. La nménobra directa representa el costo de los
servicios de los empleados que trabajan directaamt el producto mismo, y no el costo del
trabajo del personal de supervision o de otro dipdrabajo que tenga una relacion indirecta
con el producto.” (BACKER y JACOBSEN, 1970)

En la obra “Introduccién a la Contabilidad de Gastide varios autores espafioles
(ALVAREZ LOPEZ y otros, 1994, p. 40), se adoptaiguiente definicion:

Costos directasSon aquéllos que se pueden vincular de formatdir@ un objetivo
de coste, es decir, aquéllos que la direccion pasimar, sin establecer métodos de reparto
alguno, con los objetivos de coste.

Costes indirectosSon los que su vinculacion a un objetivo de cdstee realizarse a
través de métodos de reparto:

No obstante, al ocuparse de materiales y mano rde @kpresan

Coste del material directdl primer elemento del coste es la materia pragoa
interviene en la fabricacion de un producto. Estdenia prima es el conjunto de materiales
que se agregan para la obtencién del producto nadunj constituyendo una parte
identificable fisicamentde dicho producto.

Un ejemplo de material directo es el acero utikizagh la fabricacion de una
cuberteria. No toda la materia prima se considérectd al producto, ya que existen
materiales como aceite, grapas, grasa, colas, garasentos, hilos o tornillos pequefos, que
debido a su poca importancia, y con el fin de nmmear innecesariamente los excesivos
calculos, se consideran como indirectos y pasamgosar los costes indirectos de
fabricacion.

En el parrafo que sigue, de la misma obra, se adopturioso criterio para distinguir
las materias primas de los materiales. Dicen @le@s: “Se puede establecer una diferencia
sutil entre los dos términos utilizados de matpriema y materiales. La materia prima pierde
cualidades fisica 0 quimicas durante el procesayatovo, mientras que los materiales
conservan sus cualidades cuando estan incorpoahgosducto.”

Aunque no de manera explicita, los autores citaafoscen la nocién de que la
expresion “material directo” es sinGnima de “matgsrima”, y que “material indirecto” es
sinbnimo de “material”.

Pero si nos atenemos a tal proposicion, la mad#aada para fabricar una mesa
seria “material” (0, “material indirecto” empleandbsin6nimo), pues ese elemento no pierde
sus cualidades fisicas ni quimicas una vez terrieagroducto. Es realmente inquietante la
manera ambigua en que se manejan los términagctdi, “indirecto”, “materia prima” y
“materiales”.

Al referirse a la mano de obra, los autores espaifmtados escriben:

Coste de mano de obra direcRecoge el coste de la mano de obra que se
puede asignar de forma directa al producto, pongigeviene directamente
en la transformacion u obtencién del producto, esirda mano de obra
directa que se utiliza en la fabricacion de un pobaly que se puede asociar
facilmente con él. Un ejemplo seria el coste déhmntador o del ebanista
cuando fabrica una mesa. Existe también mano de intirecta cuando el
coste no se puede asociar de forma directa al pimdpor ejemplo el coste
de un supervisor o el del director de producci&kLMAREZ LOPEZ y
otros, 1994, p. 40)

En las siguientes expresiones, transcriptas litexate, de Corcoran (1983, p. 175-
176), la confusion entre los conceptos “indirecgo’ijo”, asume proporciones alarmantes.
Tomando como ejemplo la fabricacion de una raqdetznis:

En este capitulo se presta atencion particularmeefdemanera en que una
empresa carga (“asigna” o “prorratea”), los co$tatrectos por ejemplo,
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los de su departamento de personal y ensamblagdaraqueta. De modo
general, los contadores de costos se sirven ddiohde que solo los
departamentos de produccion trabajan fisicamentel @moducto. Primero
asignan los costos del departamento de serviciosadépartamentos de
produccion y luego calculan las cuotas de absom#oostos indirectos con
base en la actividad total estimada para el persigidgente (por lo general
un afno) a fin de cargar a los productos los costbeectos totales.

Luego de referirse a los prorrateos primario y sdatio, termina diciendo que por
altimo, se calculan las cuotas individuales de ashdirectos de los departamentos de
produccion dividiendo los costos totales asigngamssus respectivas estimaciones de los
volimenes de actividad departamental para el pe(@iib) siguiente. La idea a que obedecen
las cuotas de absorcion es la de suavizar los €gygo costos indirectos a lo largo de un
periodo amplio. NGtese que la identificacion datcapto de “costo fijo” con el de “costo
indirecto” es total.

Al definir la expresion “materias primas”, Esposfti®86, p. 40-41 ) sostiene que la
materia prima directa es “la que se utiliza o camswen la producciéon de un producto
particular, o lote o grupo de productos similafasliendo ser medida y cargada en forma
directa a cada orden de produccion; se identifsiadmentecon el producto.” Y luego afirma
que la materia prima indirecta son materiales guaue necesarios para la produccién, no
se incorporan fisicamenégelos productos”.

De todas las opiniones citadas, y de muchas etrad mismo sentido, cuya
trascripcion recargaria sin mayor utilidad la at@mcdel lector, pueden ser extraidas las
siguientes conclusiones

Si bien todos estamos de acuerdo en que la cdstici diferenciatjue separa
a los costos directos de los indirectos es laifiadl o conveniencia de su vinculacion precisa
con una unidad de costeo, un gran numero de autineserirse a los materiales y a la mano
de obra, olvidan esta distincion, acudiendo a attementos de juicio para clasificar a estos
elementos del costo como “directos” o como “indiost.

Para el caso de la materia prima, es recurrenteféaencia a la vinculacion
fisica con el producto. Entendemos que esta vinculacgdnna cuestion de ingenieria que
nada tiene que ver con un enfoque econdmico. Lcolimportante para que se produzca el
devengamiento del costo, es que el material pigudaalor econémico como tal, sin importar
en absoluto que se haya producido, o no, una incacn fisica al producto terminado.

A los economistas (y no debemos olvidad que logacimres de costos son
economistas de empresas) les interesa sélo lasiomda econdmicas, no las relaciones
fisicas.

Un producto quimico puede ser material directos(sivinculacion con el
producto es facil), o indirecto (si es dificil oposible), con prescindencia de que se incorpore
fisicamente al producto terminado 0 que se evagora utilizacion.

En lo concerniente a la mano de obra, para sifickason como “directa”, la
atencion de los autores recae persistentementea evision del operario que trabaja
manipulando el producto en elaboracion, o manejando torno en una industria
metalmecanica o un telar en una empresa textiénYforma coherente con esta apreciacion,
asimilan siempre a la mano de obra “indirecta” ebtrabajo de los capataces o supervisores,
u otro personal ajeno a la elaboracion propiameictea.

Creemos que las citas ofrecidas son suficientes guncluir en que el empleo
generalizado de las expresiones “directo” e “intdoées demasiado ambiguo.

Una forma de contribuir al progreso de una digtipltécnica es tratar de
conferirle precision a su lenguaje. Ello nos ha ithoa presentar esta modesta colaboracion
gue concluimos con la siguiente
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5 Propuesta.
1) Adoptar las definiciones elaboradas por el IAPUGQaeterminologia vinculada con
la clasificacion de los costos en Variable, Fijaebto e Indirecto.
2) Limitar el empleo de los términos “directo” e “inglcto” a las definiciones propuestas
por el IAPUCO, transcriptas mas arriba. Por consige
2.2) Seran denominados “materiales directos” y “manolo@ directa” sélo a los
elementos del costo cuya vinculacion con una afles@roducto (o seccion,
departamento, zona, etc.) sea “evidente, claraguiroca”.

2.3) Cuando la cantidad de un material o del trabajard®brero no sea medida
claramente para cada clase de producto (0 seabdpartamento, zona, etc.),
sino que su asignacion a ellos se realice a trd@éhstribuciones o prorrateos,
se emplearan las expresiones: “materiales indsécto “mano de obra
indirecta”.

3) Cuando se quiere distinguir a los operarios qu@ajasm en una vinculacion estrecha
con el producto, del trabajo de los supervisoresy mas adecuado acudir a términos
tales como
3.1) Mano de Obra especificeDperarios cuya actividad puede ser vinculada

estrechamente con la elaboracion de los productos.

3.2) Mano de obra generaDperarios cuya actividad consiste en prestar ajpoyo
controlar a la mano de obra especifica.

4) En lo concerniente a los materiales pueden serezdas las siguientes expresiones
4.1) Materiales principalesMateriales que constituyen una parte importanie de

costo.

4.2) Materiales secundariosMateriales que constituyen una parte de menor
importancia dentro del costo.

Si se adoptara la terminologia propuesta, cada delos vocablos “directo” e
“indirecto” transmitiria siempre_un Unico concepsiguiendo la idea de la caracteristica de
facilidad o conveniencia de vinculacion de un casto una unidad de costo.

Empleando esos términos en forma conjunta coprgsuestos para la mano de obra
y los materiales, tendriamos

a) Mano de obra especifica direc@perarios cuya actividad se encuentra estrechament
vinculada con la produccién y cuyo tiempo de trabeg medido con precision para
cada clase de producto.

b) Mano de obra especifica indirectedOperarios cuya actividad se encuentra
estrechamente vinculada con la produccién, pero tiagnpo de trabajo en cada clase
de producto no es medido en forma particular, gu® es estimado sobre la base de
ciertos factores de prorrateo.

c) Mano de obra general direct@perarios cuya funcién consiste en apoyar o clamtro
el trabajo de los obreros de mano de obra especifiecta, cuando el tiempo
empleado en ese apoyo o control es medido en fpartecular para cada clase de
producto.

d) Mano de obra general indirecf@perarios cuya funcion consiste en apoyar o clamtro
el trabajo de los obreros de mano de obra especilicecta o indirecta), cuando el
tiempo empleado en ese apoyo o control no es megidorma particular para cada
clase de producto, sino que es estimado sobrestad®aciertos factores de prorrateo.

e) Materiales principales directoMateriales que constituyen una parte importante de
costo y cuya vinculacion con cada clase de prodes®specialmente medida.
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f) Materiales principales indirectoMateriales que constituyen una parte importante de
costo y cuya vinculacion con cada clase de produgtes especialmente medida, sino
gue es estimada sobre la base de ciertos facteqg@®dateo.

g) Materiales secundarios directoMateriales que constituyen una parte de menor
importancia dentro del costo y cuya vinculacion aada clase de producto es
especialmente medida.

h) Materiales secundarios indirectoSlateriales que constituyen una parte de menor
importancia dentro del costo y cuya vinculacién cawdla clase de producto no es
especialmente medida, sino que es estimada sabbase de ciertos factores de
prorrateo.

Para facilitar la comprension de las definicion@spuestas, ofrecemos algunos
ejemplos de su aplicacidn

a) Mano de obra especifica direct@breros que trabajan exclusivamente en el armado
de blocks de motor en fabricas de automdvilestdras, etc. Mecanicos de un taller
de reparaciones que tiene implementado un sisternasios por 6rdenes.

b) Mano de obra especifica indirectaObreros que atienden varios telares
simultdneamente en una fabrica textil, cuando taldaelabora una tela distinta.

c) Mano de obra general direct&upervisores o capataces de la seccion “blocks de
motor”, siempre que se fabrique un solo modelo.

d) Mano de obra general indirect&upervisores o capataces de departamentos de
servicios.

e) Materiales principales directoPartes en la fabricacion de automéviles u otros
vehiculos o maquinarias.

f) Materiales principales indirectoMadera en una muebleria, que es entregada al talle
para ser cortada y empleada en la fabricacionsimitis muebles y cuya asignacion a
cada clase de mueble es realizada en base a posirat

g) Materiales secundarios directd®egamentos, pinturas, solventes y otros matedaes
menor magnitud respecto del costo total, pero queelen ser facilmente asignados a
cada clase de producto, debido a la forma de argeidn de la produccion. Esta
circunstancia es muy poco frecuente en la practica.

h) Materiales secundarios indirectd3egamentos, pinturas, solventes y otros materiales
de menor magnitud respecto del costo total, empkdddiscriminadamente en
distintos productos.

Es nuestro propdésito que, una vez discutidas dstasciones en el marco de las jornadas
—sean ellas aceptadas, modificadas o rechazadgsethos al establecimiento y aceptacion
general de una terminologia compuesta por vocaldosorrespondencia univoca con los
conceptos que se desea expresar.

Ello contribuira, sin duda alguna, un avance ewgdeacterizacion cientifica de nuestra
disciplina y, entonces, nuestro aporte habra cutou objetivo.
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