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Resumo:

A atividade agricola tem acompanhado a evolucgdo tecnoldgica, com a mecanizacdo da atividade, assim como
tecnologias inovadoras de plantio, porém observa-se que as ferramentas de gestéo de custos e resultado sdo pouco
utilizadas pel os gestores, observando-se a relevancia da escolha adequada do método de determinagdo dos custos,
assim como a classificacao dos custos de producdo. Na organizacéo estudada, verificou-se a importancia da correta
classificacéo dos custos como sustentacdo na tomada de decisdo, e necessidade de direcionar os custos de forma
mais real possivel a cada cultura, minimizando assim a necessidade de alocagdo dos mesmos. Considera-se a partir
do estudo realizado e comparando com estudo anterior, que a medida que os custos ndo so os de mao de obra e
insumos, mas também os custos de maquinas sao direcionados aos produtos torna-se possivel a determinacdo dos
custos de producdo de forma a gerar informagdes que permitam a tomada de decisio segura na deciséo de escolher o
momento da venda e o preco que devera ser vendido cada cultura. Diante disso, entende ser necessario outros
estudos, pois este limita-se a inferir sugestdes e conclusdes relacionadas a propriedade em questdo, podendo adaptar
a outras organizacdes.

Areatemética: Gestdo de Custos nas Empresas Agropecuérias e Agronegdcios
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Controle de custos: ferramenta para gestdo na atidade agricola

RESUMO

A atividade agricola tem acompanhado a evolucamtégica, com a mecanizacéo da
atividade, assim como tecnologias inovadoras dantipla porém observa-se que as
ferramentas de gestéo de custos e resultado sé@o pblizadas pelos gestores, observando-se
a relevancia da escolha adequada do método demilet€fio dos custos, assim como a
classificacéo dos custos de producdo. Na orgamzegt@idada, verificou-se a importancia da
correta classificacdo dos custos como sustentag&omada de decisao, e necessidade de
direcionar os custos de forma mais real possiveh@da cultura, minimizando assim a
necessidade de alocacdo dos mesmos. Considezasg# @o estudo realizado e comparando
com estudo anterior, que a medida que os custos®@&s de mao de obra e insumos, mas
também os custos de maquinas sdo direcionados makitgs torna-se possivel a
determinacdo dos custos de producéo de forma a igfsamacdes que permitam a tomada
de decisdo segura na decisdo de escolher o mordantenda e o preco que devera ser
vendido cada cultura. Diante disso, entende serssacdo outros estudos, pois este limita-se a
inferir sugestbes e conclusdes relacionadas a ipdggle em questdo, podendo adaptar a
outras organizacgoes.

Palavras ChavesGestéo, custos, preco, informagdes

Area tematica: Gestdo de Custos nas Empresas Agropecuarias eeygrains

INTRODUCAO

O setor agricola necessita de ferramentas queieraxds gestores no controle, e é
muito importante que esse mercado produtivo sejs mantrolado, jA que é um fator
essencial na economia do pais, uma vez que sugesti# pode gerar lucros que se refletira
em outras classes produtivas, desta forma entendgrs a contabilidade com uma visao
gerencial poderd oportunizar tais controles. Edtgoatem o objetivo de revisar o processo
produtivo e o levantamento de custos de uma pidgulies bem como proporcionar
informagdes relevantes ao seu gerenciamento.

A gestéo de custos na atividade rural vem apoggstor da mesma, proporcionando o
controle de producdo, demonstrando formas de redde&ustos, métodos mais vantajosos,
entre outros. E ainda propicia ao empresario miabr seguranca e tranquilidade na gestao
de seus negocios.

O estudo envolveu técnicas, pesquisas e questoblema, de maneira que se possa
trabalhar a andlise de custos na propriedade, assimo comparar com estudos realizados
anteriormente, com o objetivo de transformar daslosinformacdes as quais sejam Uteis e
contribuam na tomada de decisbes em alguns aspigetdss a controles e maximizagao dos
resultados. Quanto a natureza, conforme Yin (2004gsquisa foi classificada em pesquisa
aplicada e quanto aos objetivos foi classificadm@aima pesquisa exploratéria, visando
proporcionar maior entendimento do problema estmdadorna-lo mais explicito, pode ser
também descritiva, quando visou descrever as eaistitas de uma determinada populacéo
ou fendmenos ou o estabelecimento de relacbes esmtridveis. Com relacdo aos
procedimentos utilizou-se de levantamentos bibéifigps, envolvendo o uso de técnicas
padronizadas de coleta de dados, questionariorevesths com pessoas ligadas a questao
pesquisada, a abordagem do problema classificaste astudo como qualitativa, limitando-
se ao periodo agricola de 2005 e 2006.

Inicialmente o artigo apresenta conceitos dos jpams temas que sdo abordados no
decorrer da pesquisa, seguidos do estudo de gasque se pesquisou e se fez a descricao
dos ciclos de produgéo, bem como a realizacdo deevantamento do tempo de cada etapa
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produtiva, a mao-de-obra utilizada e o seu cudtam alos custos com insumos e custos
indiretos de producéo, classificando-os em fixasaveis. Com esses dados foi apurado o
custo total de cada cultura, também o custo pdatee por saca colhida.

Apés a apuracao de todos os dados, e com basea@tidades produzidas e no valor
de mercado, sdo apresentados o calculo da margeanttdbuicao unitaria e total, o ponto de
equilibrio e a margem de seguranca operacionahinahdo com a analise e as observacdes
referente ao método de custeio aplicado na pragtedFinalmente o artigo apresenta um
comparativo do custo de producao dessa propriegadeoutras propriedades da regido.

1 Contabilidade de Custos

A contabilidade de custos colhe dados internos ®rmxs, monetarios e néo
monetarios, mas quantitativos. Atualmente, em detde suas crescentes responsabilidades,
diante de novas exigéncias por parte dos admidates, a Contabilidade de Custos esta cada
vez mais atualizando dados quantitativos ndo moastacolhendo-os, trabalhando-os,
organizando-os, combinando-os e produzindo info@@sicgerenciais de alta relevancia,
baseadas nesses dados (LEONE, 2000).

De maneira geral, a Contabilidade de Custos, compodpria denominacdo induz,
cuida dos custos da empresa, nao tendo atencaadaoftara as despesas. Assim, a
Contabilidade de Custos esta preocupada com ac@joude resultado, ou seja, identificar o
resultado de forma mais adequada. Mas a funcdmdtakilidade de custos ndo para por ai.
Preocupa-se também com o controle dos custos,ciemde dados para estabelecimento de
padrbes e orcamentos, comparando o quanto custal) fom o quanto deveria custar
(previsé@o ideal) analisando as variacbes, com etigbj de reduzir custos (SANTOS;
MARION; SEGATTI, 2002).

Para uma organizacdo trabalhar com a contabilidd&lecustos, precisa estar
estruturada de maneira que os dados e informagiEssarias existam e estejam corretos.
Para atingir seus objetivos, a Contabilidade de¢dSususca informagdes em varios setores da
empresa, tais como, producéo, area de recursosnlegimsetor de compras, planejamento,
contabilidade e outros. E importante que todosetsras colaborem para a formagédo dos
custos.

Segundo Horngren (1989), a tomada de decisdes®€aaa do gerenciamento, e visa
escolher, fazer uma selecdo entre os cursos deadigdinativos. Todo curso de acdo tem
consequéncias futuras que geralmente sdo marcadasingerteza, porque ndo se pode
afirmar o futuro com preciséao.

Neste sentido, pode-se verificar que a contabiéiddel custos € bastante ampla, que
busca dados, gera informacdes, e que permite cot®mta organizacdo, contribuindo com
informag0des relevantes ao processo de tomada s&idec

2 Contabilidade Agricola

E a Contabilidade aplicada no ramo da agricultivhaito se fala da necessidade de
existir a contabilidade nas instituicdes agricodasa sua utilidade para gerenciamento desta
atividade. Apesar de a Contabilidade Agricola j#stexe vir em algumas propriedades,
muitos produtores rurais no Brasil ainda nao a@zatiha tomada de decisao.

Santos, Marion e Segatti (2002) ressaltam que etigbjprincipal da Contabilidade
propriamente dita é controlar o patriménio, e gumtiiménio das entidades € seu objeto de
estudo. Na Contabilidade Rural ou Agricola, temm®@ principais objetivos o controle e o
planejamento. Assim, a Contabilidade Agricola seaam meio pelo qual se pode controlar
o patrimbnio das empresas agricolas, prestaremmafmes dos mesmos e apurar resultados.

A Contabilidade Rural € um dos principais sistedascontrole e informacdo das
Empresas Rurais. Com a analise do Balanco Patranerda Demonstracdo do Resultado do
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Exercicio é possivel verificar a situacdo da engresb os mais diversos enfoques, tais como
andlise de estrutura, de evolucédo, de solvéncigadmtia de capitais proprios e de terceiros,
de retorno de investimentos etc. A ContabilidadeaRtambém fornece informacdes sobre
condicbes de expandir-se, sobre necessidades d&arredstos ou despesas, necessidade de
buscar recursos etc. Estda ai a finalidade da Ciidede Rural: o planejamento.
(CREPALDI, 1998).

Da mesma forma que todos os empresarios dos d#sreamos, a atividade rural
necessita conhecer exatamente a quantidade e o daloada bem que possui. Também
precisa saber o tempo de vida Gtil de cada benurBlegCrepaldi (1998), o capital representa
0 conjunto de bens colocados sobre a terra contivabjée aumentar sua produtividade e,
ainda, facilitar e melhorar a qualidade do trabdtluionano. Neste contexto, constituem o
capital da propriedade rural, as benfeitorias; ogmais de servico, as maquinas e
implementos agricolas e o0s insumos agropecuarioagrcultura serad tdo mais prospera
quanto maior for o dominio que o homem venha a&dbre o processo de producdo, que se
obter4 na medida do conhecimento acerca das técde@&xecucdo e geréncia (SANTOS;
MARION; SEGATTI, 2002).

Segundo Crepaldi (1998), Contabilidade Rural paedgfinida de diversas formas.
Numa visdo geral, Contabilidade € uma ciéncia, disaiplina, um ramo do conhecimento
humano, uma profissdo que tem por objetivo o estisdofend6menos patrimoniais. E dentro
do conceito da ciéncia Chamada Contabilidades estdmtidos os conceitos administrativos
que séo: controle e planejamento.

3 Custos na Atividade Rural

Atualmente, os sistemas de custos possuem objesingdos e especificos, com
grande importancia como ferramenta no processo rasinativo de qualquer
empreendimento. E muito importante na agropecudmigue existe longos espacos de tempo
entre a producdo e vendas, ou seja, entre cusexeitas, fogem a rapidez de outros tipos de
negocios.

Segundo Santos, Marion e Segatti (2002), num |levaento de custos, os objetivos
fundamentais séo:

Avaliagdo dos estoques (Custeio por Absorgdo) Sdo levantados os custos pela
contabilidade de custos tradicional, a fim de mearsmonetariamente o estoque de produtos
acabados ou ainda em exploracdo e, ao fim de unsieieou intervalo de tempo, apurar o
resultado da empresa.

Avaliacdo dos estoques (Custeio Direto ou Variaveh) Este método considera
somente 0s custos variaveis para determinar ogscule producdo, ou seja, mao-de-obra
direta, maquinas diretas e insumos agricolas. Neste, os custos fixos sdo debitados
diretamente nos resultados, pois sdo consideramoe despesas correntes. Por esse motivo
ndo é aceito pela legislacdo fiscal vigente, poderdr utilizados somente para fins
gerenciais.

Custos standard ou padrdo —Este método confronta a realidade com os padrdes de
custos ou outros tipos de previsdes e metas cantid@lanejamento empresarial. Muitos dos
padrdes estabelecidos vém do controle.

A formacado de custos permite fixar os precos delagnalterar a linha de produtos,
fixar os volumes de producgéo, estabelecer os ldee custos indiretos, especialmente os
fixos. Vé-se que o controle de custos vem em beoedi gestdo, pois auxilia a tomada de
decisoes.

Alguns recursos de producado, geralmente os fix@s, wilizados em mais de uma
atividade. A esses recursos sao atribuidos os <usthiretos, proporcionalmente a sua
utilizacdo pelas atividades. Isto €, sdo rateadoslistribuidos entre as atividades
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proporcionalmente ao tempo de utilizacdo, a areapama pela atividade dentro da
propriedade, ou mesmo as receitas obtidas em gattaacdo (CREPALDI, 1998).

No momento da escolha do método de custeio, a sm@ealisa as vantagens e
desvantagens de cada um deles, e qual seria capraigriado para sua atividade. Existem
varios métodos de custeio, entre 0s quais podéaecc custeio por absor¢cdo, o custeio
variavel ou direto e o custeio baseado em ativsldd8C), esse método, conforme Martins
(2001) procura reduzir as distor¢cdes provocadas pkio arbitrario dos custos indiretos
pode ser aplicado também nos custos diretos. O AB@a ferramenta eminente gerencial e
pode incorporar conceitos utilizados na gestao@uoaa, como custo de oportunidade, custo
de reposicéo etc.

Nas Demonstracfes a base do Custeio Variavel od¢éom lucro que acompanha
sempre a direcdo das vendas, o que ndo ocorre goon Absor¢cdo, mas por contrariar a
competéncia e a confrontacdo O Custeio Variavelénzalido para Balancos de uso externo,
deixando de ser aceito tanto pela Auditoria Inddpate quanto pelo fisco. E féacil,
entretanto, trabalhar-se com ele durante o anaer-62 uma adaptacdo de fim de exercicio
para se voltar a Absor¢cdo (MARTINS, 2001).

Tendo em vista que parcela crescente dos custés |la@silizada nas atividades
indiretas, entendem os pesquisadores do ABC quefam®a de auxiliar a gestdo dessas
atividades € custea-las e, em seguida fazer dfidagio dos seus custos com os produtos, na
pressuposicao que determinados produtos consomeist ona menos de determinadas
atividades (GUERREIRO, 2002).

Pelo que foi apresentado, observa-se que o métritvel ndo atende as exigéncias
da legislacdo, portanto este método somente €oapaita fins gerenciais. Na pesquisa
também se nota que existem vantagens e desvantpgens escolha e de um método de
custeio. Convém estudar o melhor a ser utilizad® p@priedade.

A margem de contribuicdo, segundo Leone (2000)diéeaenca entre as receitas e 0s
custos e despesas variaveis identificados a umufrpolihha de produtos, servigos, processos,
segmentos, enfim, a cada um dos objetos em quedsedividir a atividade de uma empresa.
A margem de contribuicdo unitaria esta ligada aafimidade do produto e a razdo de
contribuicdo relaciona-se com sua rentabilidadergbividade/ investimento). Assim, quanto
maior for a margem de contribuicdo do produto, melerda sua produgcdo e venda para a
empresa.

O Ponto de equilibrio refere-se ao nivel de vemdayjee nao ha lucro ou prejuizo, ou
seja, no quais os gastos totais (custos totaisspedas totais) sdo iguais as receitas totais.
Supondo que o preco de venda (PV) constante paedgugr volume vendido, o
comportamento da receita total (RT) sera linear, seja, diretamente proporcional a
quantidade (Q) vendida (PEREZ Jr.; OLIVEIRA; COSPAD5).

3.1 Custos com Méo-de-Obra

Segundo Santos, Marion e Segatti (2002) existe dwism tipo de méo-de-obra na
atividade rural. As denominagfes variam de umarmdade para outra e de regido para
regido, mas as funcbes sdo semelhantes. As piisicsda: trabalhador rural, campeiro;
retireiro; tratorista ou operador de maquinas. wplantar um sistema de custos, € preciso
saber a funcédo de cada empregado, se presta setig@mente na producéo, ou ndo, se seu
valor é representativo na composicdo dos custasstda operacdo ou do cultivo. Definido
essa etapa, seu trabalho deve ser apontado deoammrda unidade de tempo estabelecida
pela administracdo (hora ou dia) em todas as opesaéssim, pode-se saber o total de horas
efetivamente trabalhadas por tipo de méao-de-obra.

E importante ressaltar que existem custos com re&ubeha direta e indireta. Mao-de-
obra direta € aquela que esta ligada diretamentgracesso produtivo, possibilitando
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identificar quem executou o trabalho, quantas htnasalhou e o volume das tarefas que
executou. Mao-de-obra indireta € o trabalho redbtizpor aqueles funcionarios que dao
suporte a producao, mas nao participam efetivantEnteesmo.

Existe outra divisdo de custo com méao-de-obra, é@specialmente direcionada a
atividade agricola, que se trata da mao-de-obraodupiva. Esta acontece quando o trabalho
é interrompido por mau tempo, periodos de intesvalatre ciclos de producédo ou falta de
trabalho. Se o empregado ficar ocioso por muitgpteraomo por exemplo, um més, o valor
de sua folha de pagamento deve ser lancado nunt@ derperdas do periodo, ou seja, uma
despesa ndo operacional, o que ndo irA aumentarsio o produto em andamento

(SANTOS; MARION; SEGATTI, 2002).

3.2 Custos com Materiais e Insumos

S&o considerados nas areas rurais todos os inadqgasidos pela empresa que serao
utilizados durante o ciclo produtivo. Assim, maeridiretos ou insumos de produgédo sao
todos aqueles elementos que compde o produto, desd@rocesso de plantio até a sua
venda.

Na atividade agricola sdo exemplos de insumos: r#esie adubos, calcario,
herbicidas, irrigacdo (agua), e outros produtosnguis (venenos). Todos fazem parte do
produto final, da soja, do trigo e da aveia. Pagleentar ainda como custo de materiais ou
insumos de producdo os custos relativos ao arresrdtande terras para a producao e de
maquinario para plantio ou colheita. A depreciadas equipamentos também, conforme
Crepaldi (1998).

Segundo Santos, Marion e Segatti (2002), Implensemigricolas como tratores,
colheitadeiras, plantadeiras, aparelhos agricolas réio sdo utilizados ininterruptamente
durante o ano, em virtude de entressafra, chuvagdage ociosidades etc. Dessa forma,
recomenda-se apropriacdo da depreciacdo em dedaridm uso as respectivas culturas ou
projetos.

Todos os materiais que a empresa adquire vao pgnapo estoque, e s6 saem de la
guando forem usados na producgédo. O material vefordecedor e vai ser transformado em
produto acabado, s6 € adquirido a medida que aesamai produzir alguma coisa para o
qual ele se faz necessario. Por isso, € impor@rdnadlise da quantidade necessaria a ser
adquirida, e isso compete ao departamento de ceng@ampresa. Também faz parte do
processo de aquisicdo de materiais e insumos otdepnto financeiro.

Segundo Santos, Marion e Segatti (2002), deprexisgda sinbnimo de amortizacao,
em sentido amplo, porém sendo aplicada somentebans tangiveis, como maquina,
equipamentos, moveis, utensilios, edificios etéstBmn ainda varios outros tipos de bens do
ativo que podem ser depreciados, e também outxas tgue se enquadra com o tempo de
vida util desses bens. Os autores relatam que amdificuldades encontradas para calcular o
custo das lavouras ou das safras € o célculo el@tousto dos equipamentos agricolas
utilizados na cultura agricola. Alguns desvios t&do cometidos no calculo do custo pelo
uso desses equipamentos. Um dele é atribuir o dasteposicao de pecas ou custo por dias
parados, por defeito ou quebra, a cultura que asi&a era beneficiada pelo equipamento.

4 Controle de custos na atividade agricola — estudi® caso

Inicialmente o processo de producao da atividadie@g, inicia com o plantio, é hora
de colocar a semente na terra. Juntamente com @iaeédo o adubo, com a mesma
plantadeira € no mesmo momento, apenas para & IDjaigo, pois para a aveia sO vai a
semente, porque para esta cultura é reaproveitadal@Eacao que estava na terra do plantio
anterior. Nesse momento, j& foi feita uma regulagenplantadeira para lancar na terra a
guantidade de semente apropriada por metro quadtadgeordo com a sua variedade.
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A propriedade usou no ciclo de producéo estudagenas sementes transgénica de
Soja, porque estas necessitam menos tratamentasgg@Ementes convencionais, sendo assim
tém um custo menor para produzir. O plantio das dtdturas é feito pelo método de plantio
direto.

A segunda fase consiste na adubacao, é uma fagiaraisto €, complementar para a
planta, € usada apenas no trigo, pois esta plagter esse tipo de tratamento, ja na soja e a
aveia ndo ha a necessidade de fazer este procedirieaplicado no momento que a planta
comeca a crescer, que vai auxiliar na boa prodiaa.

Na sequéncia, envolve a aplicacdo de defensivagaNgapa da pesquisa, € analisada
a planta e verificada a necessidade de aplicacdondéida, inseticida e herbicida, que sao
produtos que defendem a planta de pragas, tantofoffaas como no trinco e raizes.
Geralmente, sdo usados todos 0s anos os trés gsqulrta a soja e o trigo; & para a aveia o
fungicida ndo é necessario. Dependendo do compentantda planta e do clima, faz-se uma
ou duas ou até trés aplicacdes de alguns dessrseks.

Finalmente, conclui-se o processo com a colheita armazenagem de graos.
Normalmente, a colheita é realizada quando o poodsita no ponto, isto €, apds analisado e
testado se a umidade do produto estd adequad®, sen&m anos de clima chuvoso, ai se
colhe meio Umido para ndo se perder o produtovtaita. Neste caso, aumenta o custo, pois
o produto perde um pouco do valor de mercado.

No quadro 01 apresenta-se o tempo total e porree@m minutos que cada cultura
precisa para realizar todo o seu ciclo, ou sejdadcas atividades necessarias para que a
producao aconteca.

Atividade Soja Trigo Peia
Preparacao 2.040 1.080 870
Plantio 27.200 10.800 0.25
Tratamento 8.160 8.280 1.740
Colheita 30.600 13.680 868
Total 68.000 33.840 19.720
(/) n® has cada cultura 340 180 145
Tempo médio p/ has min. 200 188 136

Quadro 01: Tempo total das atividades
Fonte: Dados levantados na propriedade.

4.1 Levantamento dos Custos Diretos

Custo direto € aquele que esta relacionado diret@meom o produto, € de facil
identificagdo, sendo assim ndo ha a necessidadatéieos de rateio para 0s mesmos. Estes
custos sao diretamente incluidos no calculo doytcodo momento em que acontecem.

Soja Trigo Aveia
Insumos Quant. VIr-R$ Quant. VIr-R$ Quant. VIr-R$
Semente 19.620 kg 16.060,00 27.000 kg 14.625,00 25%4d 5.475,00
Adubo 56.000 kg 35.784,00 41.700 kg 30.534,00
Herbicida 1.780 It. 16.090,00 501,50 It. 3.734,00| 81&%. 2.258,00
Inseticida 1.159 It. 13.683,00 38 It. 4.638,00 15 2.698,00
Fungicida 151 It. 15.496,50 108 It. 9.600,00
Agente espumante 10 It. 148,00 10 It. 175,00
Oleo mineral 12 1t 960,00 30 It. 135,00
Totais em valores 98.073,50 63.414,00 10.606,00
Quant. hectares 340 180 145
Custo do hectare 288,45 352,30 73,14

Quadro 02: Quantidade e valor de insumos por eultur
Fonte: Dados levantados na propriedade.
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Os custos com mao-de-obra direta referem-se atssgasm salarios e encargos que a
empresa tem com funcionarios que trabalham paraagpeducdo aconteca, ou seja, Sao
funcionarios que se fazem necessarios durantévaadies do processo produtivo.

Dois colaboradores Valores em R$

Salario 13.200,00

Provisdo de Férias 8,33% 1.099,56

Provisdo de 13° salario 8,33% 1.099,56

Provisao de 1/3 sobre férias 2,78% 366,96

Subtotal 15.766,08

INSS 2,7% 425,68

FGTS 8% 1.261,28

(=) Custo MOD 17.453,04
Cultura Total de tempo Mar
Soja 68.000 9.377,42
Trigo 38.840 5.356,16
Aveia 19.720 2.719,46
Total 126.560 17.453,04

Quadro 03: Mao-de-obra direta por cultura
Fonte: Dados levantados na propriedade.

Este calculo de mao-de-obra direta como mostraadrqu03, foram realizados com a
soma dos salarios dos dois funcionarios envolvidoperiodo produtivo das culturas, mais
seus encargos sociais durante o ano e rateadotepgdo que cada cultura leva durante todo
o ciclo da producéo. O quadro 04 demonstra osstdigastos com insumos e com a mao-de-
obra direta, que dividido pelo niumero de hectatastados de cada cultura resulta no custo
direto por hectare.

Cultura Insumos MOD Total N° HEC. P/ Hec.

Soja 98.073,50 9.377,42 107.450,92 340 316,03
Trigo 63.414,00 5.356,16 68.770,16 180 382,05
Aveia 10.606,00 2.719,46 13.325,46 145 91,90
Totais 172.093,50 17.453,04 189.546,54 789,98

Quadro 04: Total dos custos diretos
Fonte: Dados levantados na propriedade

No quadro 05 apresenta-se o calculo da deprecidg8obens necessarios para a
empresa, mas que nao estao ligados diretamentedagdo, somando o total de 7.016,70 e
também a depreciacdo do maquinério utilizado peatizar as atividades das trés culturas,
que é 25.514,50, estes alocados para cada cuéaeoddo com o tempo de trabalho de cada
uma. A depreciacdo das plantadeiras foram aloaguEsas nas culturas que as utilizam.

Atividade Tempo Maquinario Outros bens Méaquina Deprec.
Diversos especifica total

Soja 68.000 13.708,80 3.770,03 6.000,00 23.438,8

Trigo 38.840 7.830,15 2.153,36 1.989,10 11872,

Aveia 19.720 3.975,55 1.093,31 1.009,90 6,068

Totais 126.560 25.514,50 7.016,70 8.999,00 41.530,20

Quadro 05: Depreciacdo por atividade
Fonte: Dados levantados na propriedade

4.2 Levantamento dos Custos Indiretos
Os custos indiretos de producédo sdo aqueles quest@o diretamente identificados com as
culturas, portanto, necessitam de critérios deosfeara que possam ser alocados ao custo do
produto, podendo ser fixos ou variaveis. Observgtgea depreciacdo das plantadeiras esta
separada dos outros custos, pois esses maquimdiosdo usados em comum para as trés
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culturas, sendo que uma é usada na planta da eajeaenas plantas de trigo e aveia. Por esse
motivo a depreciacdo das mesmas € alocada naacqglieré utilizada.

Custos Indiretos Fixos Varidveis Total
Alimentacao 5.400,00 5.400,00
Manutencdo Benfeitorias 500,00 500,00
Manutengdo com maquinas 17.000,00 17.000,00
Energia 1.800,00 1.800,00
Telefone 1.260,00 1.260,00
Internet 1.080,00 1.080,00
Pro-labore 64.800,00 64.800,00
Salério Cozinheira 6.339,60 6.339,60
Ma&o de Obra temporaria 1.500,00 1.500,00
Combustivel 36.000,00 36.000,00
Equipam. e ferramentas 1.320,00 1.320,00
Material de expediente 120,00 120,00
Impostos e taxas 1.292,00 1.292,00
Correcao de solo 10.800,00 .800,00
Deprec. De bens diversos 7.016,70 7.016,70
Deprec. Maquinas gerais 25.514,50 25.514,50
Sub. Total 106.250,80 75.492,00 181.742,80
Deprec. Plantadeiras 8.999,00 8.999,00
Juros de custeio da soja 11.450,00 11.450,00
Juros de custeio do trigo 11.017,00 11.017,00
Juros de custeio da aveia 1.664,00 1.664,00
Totais 115.249,80 99.623,00 214.872,80

Quadro 06: Custos indiretos anuais
Fonte: Dados levantados na propriedade

O quadro 06 demonstra a participacdo de valorescgda custo indireto representa
para a propriedade. Pode-se observar que os adestogior representatividade sdo com pro-
labore e combustiveis.

Cultura | Tempo Fixos Fixo especifico da cultura Totkde fixos indiretos
Soja 68.000 57.087,98 006,00 63.087,98
Trigo 38.840 32.607,31 .980,10 34.596,41
Aveia 19.720 16.555,51 .00B,90 17.565,41
Totais 126.560 106.250,80 998,00 115.249,80

Quadro 07: Custos indiretos fixos por cultura
Fonte: Dados extraidos do quadro 06.

O quadro 07 mostra todos os custos indiretos fikkesrsos ja alocados de acordo com
o tempo de cada cultura mais os fixos especifieosuttura, formando assim a soma dos dois
custos fixos da soja, do trigo e da aveia. Dentns dustos fixos especificos estd a
depreciacdo das duas plantadeiras, uma no val6r0®€,00, que é a da soja e a outra de
2.999,00, que é utilizada para o trigo e a avei@ @tima foi alocada de acordo com o tempo
do trigo e o tempo da aveia.

Variaveis especificos dg Total dos
Cultura Tempo Variaveis cultura variaveis indiretos
Soja 68.000 40.561,44 450,00 52.011,44
Trigo 38.840 23.167,74 .aur,00 34.184,74
Aveia 19.720 11.762,82 1.664,00 13.426,82
Totais 75.492,00 24.131,00 99.623,00

Quadro 08: Custos indiretos variaveis por cultura
Fonte: o Autor
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No quadro 08 estdo todos os custos indiretos \&saws diversos rateados pelo
tempo de cada cultura mais os especificos da pr@oitura, somando o total dos custos
indiretos variaveis. Nos especificos da culturaesis juros que a empresa paga aos bancos
pelo financiamento de custeio, e para cada cuké financiados valores diferentes. A
propriedade no momento utiliza recursos liberadids Boverno Federal para a realizacao da
atividade agricola, a um juro especial de 8,75%ram mas esse dinheiro captado do Banco
ainda nao é o suficiente para cobrir 0s custosdesigesas, entdo a empresa utiliza-se também
de recursos proprios.

4.3 Apuracao do Custo Total

O custo total representa a soma de todos os cestadvidos para que a producao
aconteca, incluindo todas as fases das atividatlestes custos incluem-se os custos diretos e
os indiretos, 0s custos fixos e 0s custos varialgsta pesquisa esta incluido o método de
Custeio por Absorcao e Custeio variavel, que segue:

Cultura | Insumos MOD Custo ind. | Custo ind. | Custo total N° de| Custo Custo

Fixo variavel hectare | hectare saca
Soja 98.073,50| 9.377,42 63.087,98 52.011,44 2Z*E5 340 654,55| 16,78
Trigo 63.414,00| 5.356,16 34.596,41 34.184,74 13735 180 764,17, 17,77
Aveia 10.606,00| 2.719,46 17.565,41 13.426|82 wie® 145 305,64 14,55

Quadro 09: Apuracao do custo total — método deemupbr absor¢céo
Fonte: o Autor

No quadro 09 estdo incluidos todos os custos ddupém, esses definidos como
custos diretos, indiretos, variaveis e fixos, deudsra e operacional. Assim, cada saca
colhida absorve todos os custos envolvidos durasiga producéo. Este tipo de custeio vem
demonstrar o custo de cada hectare envolvendo dugoe a propriedade gasta para que
aconteca com eficiéncia a producao das trés caltirade-se observar que a cultura da soja
leva os custos mais altos, seguidos do trigo evda,aque apresenta o0 menor custo tanto
variaveis, fixos, MOD e Insumos. O trigo tem ostogsvariaveis e fixos praticamente iguais,
e na aveia a MOD representa um valor baixo eméelags outros custos.

Cultura Insumos MOD Custo ind. Custo N° de Custo por Custo
variavel total hectare hectare saca
Soja 98.073,50 9.377,42 52.011,44 159.462,36 340 469,00 12,0p
Trigo 63.14,00 5.356,16  34.184,74 102.954,90 180 571,97 13,30
Aveia 10.606,00 2.719,46  13.426,82 26.752,28 145 184,50 8,78

Quadro 10: apuracéo do custo total — método deiousiriavel
Fonte: o Autor

O método de Custeio Variavel, como apresenta orquHdl envolve todos os custos
variaveis, nota-se a grande relevancia dos insupawma a formacdo dos custos totais,
principalmente no caso da soja, que é uma cultueaegige mais componentes de materiais.
J& a mao-de-obra é baixa em relagdo aos outrasscpsincipalmente na cultura de aveia.

4.4 Apuracdo da Margem de Contribuicdo, Ponto de Hglibrio e Margem de
Seguranca Operacional

A margem de contribuicdo visa proporcionar ao gesatver o quanto cada saca de
produto vai contribuir para a formacédo do resulta@opreco de venda nesses tipos de
produtos (soja, trigo e aveia) é oferecido pelocamdn da agricultura. Neste sentido, no
estudo feito foi utilizado o preco oferecido pelersado na época da colheita de cada cultura,
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ja que a propriedade ndo vende toda a sua prodiadiei em um periodo apenas, e sim
observando suas necessidades de caixa e pre¢co=chdm

Mesmo sabendo da importancia da formacdo de presogestores das empresas
agricolas ndo conseguem fazer muita coisa, poiprakitos agricolas € um pouco diferente
a formacdo de precos. Isto é, depende de varioe$atora do alcance do produtor como, por
exemplo, o preco dos produtos é tabelado pelo gowela Bolsa de Chicago e outros fatores
que as vezes fazem os produtores venderem seu@auprecos baixos.

Preco Venda| Custo Despesas| Marg. n°de | Margem MC Total
Cultura | Mercado Varidvel | Variaveis | Cont. Unit. | sacas | Cont. Total em %
Soja 22,50 12,02 0,96 9,52 13.260 126.235,20 61,38
Trigo 19,00 13,30 0,44 5,26 7.740 40.712,40 19,80
Aveia 22,00 8,78 0,51 12,71 3.045  38.701,95 18,82
Total 205.649,55 100,00

Quadro 11: Margem de Contribuicdo Unitaria e Total
Fonte: o Autor

O custo variavel total (insumos, MOD e outros csist@riaveis indiretos) que
apresenta o quadro 11 foi dividido pelo nimero almas colhidas das culturas, obtendo-se
assim o custo variavel por saca. O numero de sathislas é o total colhido em toda a area
plantada, dado esse fornecido pelo proprietarialéspesas variaveis sdo, no caso, o Funrural
(2,3%), que é um imposto para todas as vendas, el@®WPI (Direitos de Propriedade
Industrial) sobre a venda da soja recolhido a Mmtesdo Brasil Ltda.

O quadro 11 apresenta a contribuicdo unitéria d& caltura, nota-se que a aveia
deixa uma contribuicdo por saca visivelmente ma&iese resultado € conseqiéncia de que a
aveia exige menos tempo de trabalho e menor nudesfanciondrios para a sua producao.
Também é uma planta que requer menor quantidadiesdmos. Mas também vale a pena
ressaltar que no momento da venda a aveia é nfi@i$ di2 colocar no mercado. O trigo deixa
um valor bem menor de margem de contribuicdo, eorusna planta que requer mais
aplicacdo de insumos e pessoas para a sua prodogéa lado positivo € que a adubacao
para seu plantio € mais aproveitada na culturaégpntada apds a sua colheita. Pode-se
perceber claramenteranking de produtividade/rentabilidade das culturas dpnedade. A
soja é a principal cultura em rendimentos, repteseio 61,38% da Margem de Contribuicéo
Total. Ja o trigo deixa uma margem bem menor eaxcdel a rentabilidade global, que é
respectivamente 19,8% e 18,82%.

O célculo do ponto de equilibrio vem indicar a cagi@gde minima em que a empresa
deve operar para néo ter prejuizo e nem lucrog@) 8 momento em que as receitas totais e
0S custos totais se igualam.

Cultura Custo fixo total Marg. contr.unitaria PE em sacas
Soja 63.087,98 9,52 6.627
Trigo 34.596,41 5,26 6.577
Aveia 17.565,41 12,71 1.382
Total 115.249,80

Quadro 12: Ponto de Equilibrio
Fonte: o Autor

Conforme resultados do quadro 12, a propriedadagareolher 6.627 sacas de soja,
6.577 sacas de trigo e 1.382 sacas de aveia pamaseil ponto de equilibrio, ou seja, cobrir
seus custos fixos totais e os demais custos pdest ebsa quantia colhida. Neste nivel de
producao a empresa teria um lucro zero.
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O quadro da margem de seguranca operacional vetnamassobra apds o calculo do
quanto se deve colher para pagar essa mesma pooewgsicustos fixos. A pesquisa busca
saber quantas sacas sobram das quantidades cglhrdes formacao do lucro da empresa.

Cultura Quant sacas| (-) Quant. sacas no (=) Margem segur. | % Margem
colhidas PE (sacas) seguranga

Soja 13.260 6.627 6.633 50,02

Trigo 7.740 6.577 1.163 15,02

Aveia 3.045 1.382 1.663 54,61

Quadro 13: Margem de Seguranca Operacional
Fonte: o Autor

A margem de seguranca operacional demonstrada arayl3 é a quantidade de
sacas que a empresa produziu acima do ponto débequiou seja, é a receita expressa em
guantidade que supera 0 minimo que a empresa deadhier.

4.5 Analise de Producao e Rentabilidade

Apos todos os célculos de custos, contribuicaataitlo produto, ponto de equilibrio
e margem de seguranca operacional, tem-se o msul@#s culturas de soja, trigo e aveia
referente ao ciclo estudado da propriedade.

Cultura Area | N° sacas| M. M.Contr. M.Contr. | P. Equil. | Margem | % Marg.
plant. | colhida Contr. Total Total % | Contabil | Seg. Op | Seg. Op
Unitéria
Soja 340 13.260 9,52| 126.235,00 61,38 6.62Y 6.633 50,02
Trigo 180 7.740 5,26 40.712/4019,80 6.577 1.163 15,0p
Aveia 145 3.045 12,71 38.701/95 8,81 1.382 1663 54,61
Total 205.649,55 100

Quadro 14: Analise de producéo e rentabilidadecdtisras
Fonte: o Autor

Analisando o quadro 14, a margem de contribuicaitanie da soja € menor do que a
da aveia, pois 0s custos fixos e variaveis das@pamais que o dobro da aveia, ja que a soja
requer bem mais insumos por hectare de plantiGcaso R$ 288,45 e na aveia apenas R$
73,14, como mostra o quadro 08. E o tempo totatamp@nal da soja € bem maior, sendo
68.000 minutos por hectare e o da aveia 19.720 tosnuConsequentemente, 0S custos
indiretos agregados na soja serdo maiores porreegdaque foram rateados pelos minutos
utilizados na producdo. Observa-se que mesmo seraor a margem de contribuicdo
unitaria da aveia, no calculo total do hectare sja que deixa a maior margem, pois 0
namero de saca colhida € maior. O trigo, mesmoocsenthida uma quantidade maior por
hectare, contribui com uma menor margem.

Observa-se que na margem de contribuicao totalaiornvalor em reais fica com a
cultura da soja, isso acontece pelo fato de qugaacsupa uma maior area de plantio e € um
produto que rende mais sacas na hora da colhaitééim no momento da comercializagdo o
valor € maior em comparacédo com a aveia.

J& no caso da cultura do trigo observa-se uma nmeagem de contribuicdo unitaria
em relacdo aos outros produtos. O fato é que seisscfixos e variaveis S840 maiores por
hectare produzido, pois o valor dos insumos, qaecgétos variaveis, € mais caro e se utiliza
mais maquinarios para fazer o tratamento da pl&waseqientemente, aumenta o tempo
operacional e das pessoas. E importante obsereanagthora da venda a saca de trigo é
menos valorizada em relacdo a saca de soja e e @omtudo, o trigo é a cultura de menor
rentabilidade.
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Observando o ponto de equilibrio das trés cultwrésse que a cultura do trigo € a
menos rentavel para a propriedade, pois para otd@&ares de plantio necessita-se de 6.577
sacas para cobrir os custos fixos dessa cultusmvarmaveis dessa quantia, isso colhendo as
43 sacas por hectare. Ja na cultura da soja aidadétque necessita para atingir o ponto de
equilibrio é de 6.627 sacas, praticamente a mesiaratig do trigo e plantando 340 hectares e
colhendo apenas 39 sacas. Consequentemente, aareongs culturas na margem de
seguranca operacional, observa-se que a soja 5i@i82% de sua producéo para a formacao
do lucro, o trigo apenas 15,02% e a aveia, que & autiura de menor incidéncia de custo,
deixa 54,61% do total colhido de margem de segaranc

A propriedade usa toda a area produtiva duranteogoara a realizacdo de culturas e
conforme os estudos, nota-se que o produto sojangaie focado e investido em sua
produtividade, por ser o produto de melhor combreigdo e mais resistente ao clima,
portanto o resultado final da soja traz sempre segsiranca do investimento.

Ja o trigo é uma cultura de alto risco referentelawa e valor de mercado, também
tem a desvantagem de ser uma planta de alto cagpooducéo. Apesar de nao deixar uma
margem de seguranca ideal, a cultura do trigocesttxibuindo para cobrir os custos fixos da
propriedade, custos esses que independente dacligfo se fazem necessarios. Mas seria
interessante se o proprietario buscasse uma mgensidiade em suas culturas, realizando um
estudo de viabilidade de outros produtos, que medes) alguns ciclos substituir a planta do
trigo, trazendo um resultado melhor para a propded

A cultura da aveia traz uma boa margem de congdtouunitaria, por ser um produto
de baixo custo para produzir, mas ainda existeuldade de colocagdo no mercado, o que
nao é muito seguro e por esse motivo nao é ac@avetlproduzir uma area maior, deixando
entdo a idéia que também poderia ser substituidoalguns ciclos, por investimentos de
maior seguranca para a propriedade.

Os produtores rurais precisam estudar outras fomeasrabalhar suas areas, pois
existem tantas outras culturas que o mercado ritcestalvez até ndo apenas se dedicar ao
plantio de graos, pois ha muitas outras formasaderfrender seus investimentos com areas
rurais, aperfeicoando seus conhecimentos e suasueas. Sendo assim, é importante para a
propriedade rural, favorecer-se de um programaudtos, onde o proprietario tenha certeza
de que seus investimentos estado Ihe proporcionaneimrno esperado.

Neste contexto, ressalta-se que o célculo do eskulor segmento € claramente util
em muitas decisGes gerenciais. Entretanto, osgr@d de alocacdo, inerentes no calculo dos
resultados sobre as divisdes, segmentos e linhaodatos, podem significar que o resultado
geral € mais Gtil em alguns contextos. E certameméés facil computar, e tem mais
significado. Se o resultado geral for consistentémeositivo, a empresa permanece nos
negocios mesmo se um ou mais segmento estiverelarur dinheiro (HANSEN; MOWEN,
2001).

Quanto ao sistema de custos atualmente utilizadogsepriedade, constatou-se que
existem varios distor¢des na classificacao de swestté mesmo a falta de reconhecimento de
alguns valores que nédo eram julgados como custoratkicdo. Recomenda-se entdo que o
sistema seja refeito com os devidos justes.

4.6 Estudo Comparativo

Para possibilitar maior embasamento cientificodezim comparativo com um estudo
realizado anteriormente (BRIZOLLA e VIEIRA, 2008mnbora neste estudo o enfoque tenha
sido outro foram possiveis algumas constatacfesy eerifica-se na sequéncia.
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Soja Custo em Sc. %
Insumos 17,83 87,35
Hora/maquina 2,20 10,77
MO 0,38 1,88
Total dos custos 20,41 100,00
Trigo

Insumos 29,32 88,45
Hora/maquina 3,34 10,07
MO 0,49 1,48
Total dos custos 33,15 100,00
Aveia

Insumos 7,05 55,91
Hora/maquina 5,01 39,73
MO 0,55 4,37
Total dos custos 12,61 100,00

Quadro 15: Custos de producédo por hectare em satai€ Variavel
Fonte: Brizolla e Vieira, (2007, p.9)

O quadro anterior foi extraido de um estudo redbizeam nove propriedades rurais, 0
qual utilizou como metodologia de determinacdoalstos o custeio variavel, onde os custos
de producao estavam representados em sacas dprodd#, sendo assim para que se possa
efetuar um comparativo com este trabalho, detemm#®oos custos de producao por hectare,
tomando como base os valores dos graos na safesgondente no ano de 2006.

‘ Objeto deste estudo | Estudo anterior ‘

Cultur | Insumos MOD Custo ind. | Custo N° de | Custo Custo | Custo p | Custo em

a variavel Variavel ha hectare | emSc | Sc. Em| R$
Total 2006

Soja 98.073,50 | 9.377,42 52.011,44 340| 469,00 | 20,41 | 22,50 459,22
159.462,36

Trigo 63.414,00 | 5.356,16 34.184,74 180| 571,97 | 33,15 22,00 729,30
102.954,90

Aveia | 10.606,00 | 2.719,46 13.426,82 26.752|28 5 [14184,50 | 12,61 17,40 219,41

Quadro 16: Comparativo com estudo anterior
Fonte: O Autor

Comparou-se tal estudo com o quadro numero 10 (et estudo, sendo observado
que 0s custos varidveis de producdo por hectage argo e soja no estudo anterior sao
maiores que no atual, tal diferenca pode ser jcetid pela classificacdo dos custos uma vez
que no anterior a depreciacdo correspondente & t&lonaquinario utilizados na atividade
produtiva foi classificada como variavel, ja nouest em questdo observa-se no quadro 6
(seis) dos custos indiretos que alguns custos pleeciacdo foram classificados como fixos,
podendo assim ter provocado alguma distorcdo, gainto que pode ser relevante reside no
fato de que o comparativo esta sendo feito com basmedia dos custos levantados em 9
(Nove) propriedades diferentes, com grau de meaefiiz também diferente e como
observado em Brizolla e Vieira (2007), tais custassam de acordo com o tamanho e grau de
mecanizacao.

CONCLUSAO

Valendo-se de todas as informacdes coletadas euipadgs, sejam de natureza
econdmica e politica de mercado, entende-se sesse®o cada vez mais um controle rigido
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e eficiente pelos empreséarios da atividade rurahd8 assim, este trabalho teve como
objetivo avaliar o sistema de custos usado pelprigaade. Para isso, foi realizada toda a
pesquisa bibliografica necessaria para que o trabadtivesse sustentado de conhecimentos
na &rea estudada, e que a metodologia de formagRi@ustos e realizagdo dos calculos
estivessem de acordo com a realidade. Nesse semédsalta-se que existem poucas
publicacdes na area agricola.

Dando prosseguimento a pesquisa, foi elaboradanpasicdo de todos os custos de
cada cultura, sejam diretos ou indiretos, fixosvadaveis, cada um ocupando seu lugar
dentro processo produtivo. Apos toda a classifica;éalculo de tempo, foi realizado o rateio
dos custos indiretos e entdo demonstrada a margerondribuicdo, o ponto de equilibrio e o
ganho que cada cultura traz para a propriedadeantoisados dois métodos de custeio, 0
custeio por absorcdo e o custeio varidvel, o primedom o objetivo de apurar o resultado
apos a diluicdo de todos os custos gastos paraiprp@ o segundo como um suporte
gerencial, favorecendo o calculo da margem de iboi¢éio unitaria e total e do ponto de
equilibrio e margem de seguranca operacional.

A partir do comparativo com estudo anterior podelzer que a determinacdo dos
custos pode ser influenciada pela classificacaaiodné de custeio utilizado, porte da
propriedade e grau de mecanizacao.

Em uma conclusdo geral, ndo foram encontradas gsadderencas de resultados
entre o trabalho e o método de custo que a prameedtiliza, mas observaram-se varias
diferencas na classificacdo dos custos e algunssapigecidos, os quais poderiam fornecer
conclusdes e andlises errbneas sobre as cultuliaglualmente. A pesquisa também trouxe
um alerta ao proprietario quanto a falta de didaxde em suas culturas, entende-se ainda que
a partir da determinacdo dos custos de forma nesb possivel pode-se decidir com
seguranca o0 momento certo da venda e o preco attequama a venda dos gréos.. Neste
sentido, pode-se dizer que todos os objetivos dquiea foram alcancados e a mesma atende
as necessidades de informacgdes gerenciais ao dagpoopriedade.
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