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O objetivo deste artigo foi avaliar a composicao e destinacdo dos recursos dos municipios da Zona da Mata Mineira,
baseando-se na estrutura de despesas or¢camentarias municipais. O estudo se restringiu em comparar 0s municipios
em relacao as despesas per capita utilizando se da analise tabular e gréfica. Evidenciou-se que 0s gastos sociais sdo
responsaveis pelos maiores comprometimentos de recur sos dos municipios estudados. De acordo com os dados, as
areas de salde e educacéo sdo as mais importantes e, assim, exigem maiores volumes de gastos. Observou-se também
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Provavelmente, a explicacdo para este fato seja decorrente de dispositivos legais, que obrigaram os municipios a
destinarem maiores quantidades de suas receitas disponiveis para a saude. Os municipios com menos de 5.000
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Resumo

O objetivo deste artigo foi avaliar a composicdo e destina¢do dos recursos dos municipios da
Zona da Mata Mineira, baseando-se na estrutura de despesas or¢camentarias municipais. O
estudo se restringiu em comparar 0s municipios em relacéo as despesas per capita utilizando-
se da analise tabular e grafica. Evidenciou-se que o0s gastos sociais sdo responsaveis pelos
maiores comprometimentos de recursos dos municipios estudados. De acordo com os dados,
as areas de salde e educagdo sdo as mais importantes e, assim, exigem maiores volumes de
gastos. Observou-se também que os gastos com educacdo decresceram ao longo do periodo
estudado, enquanto os gastos com salde aumentaram. Provavelmente, a explicacdo para este
fato seja decorrente de dispositivos legais, que obrigaram os municipios a destinarem maiores
quantidades de suas receitas disponiveis para a saude. Os municipios com menos de 5.000
habitantes se destacaram, pois foram aqueles que apresentaram 0s maiores gastos com as
areas de educacao. Além disso, constatou-se que as despesas com infra-estrutura foram as que
tiveram as menores destinagdes de recursos.

1. Introducéo

A partir da Constituicdo Federal de 1988, iniciou-se um processo de reforma fiscal e
de modificacdo na estrutura da Federacdo Brasileira. Uma das principais propostas do texto
constitucional foi a descentralizagdo de recursos, de gestdo e de decisdes governamentais.

Os municipios se fortaleceram com a nova postura assumida pela descentralizagdo em
termos de reparti¢do das receitas. No entanto, ocorreram superposi¢des de competéncias entre
0s niveis de governo que resultaram em distor¢des na alocagdo de recursos. Assim, houve
aumento na prestacdo de servicos locais nas areas de educacdo, salde e saneamento
caracterizando uma descoordenacéo diferenciada em cada uma das regides do Brasil.

Um dos estados mais importantes da federacdo brasileira e que contribui,
significativamente, para a formacdo da riqueza do pais, mas apresenta enormes diferencas
regionais em seu territério e elevado nimero de municipios pequenos e pobres € Minas
Gerais. Entre as regides deste Estado, a Zona da Mata apresenta elevada concentracao
econbmica e inclusdo social, apenas, em algumas microrregides, com alguns municipios ricos
e desenvolvidos.

Apesar das vantagens da descentralizacdo fiscal como a autonomia na gestdo dos
recursos, ela pode também agravar ainda mais as desigualdades em regides como a Zona da
Mata e ainda provocar dificuldades na defini¢cdo das prioridades dos municipios em relacdo
aos seus gastos, seja na area social, seja em investimentos em infra-estrutura.

A avaliacdo da alocacao de recursos para as areas, como administracéo, planejamento,
legislativo, salde, transporte e educacdo, por meio da estrutura de despesas or¢camentarias
poderia indicar as prioridades na destinagdo dos recursos para composicdo das despesas
municipais e assim identificar a evolucdo da descentralizacdo em uma determinada regido.



Neste sentido, o objetivo do trabalho foi avaliar a composicdo e destinacdo dos
recursos dos municipios da Zona da Mata Mineira, baseando-se na estrutura de despesas
orcamentarias dos municipios, no periodo de 2001 a 2005.

2. Referencial Tedrico
2.1. Descentralizacao fiscal

Em sua caracterizagdo mais ampla, descentralizacdo significa um processo de
redistribuicdo de poder, e conseqlientemente de direitos, recursos e responsabilidades. Estas,
por sua vez, sdo atribuidas do governo para a sociedade civil, do governo federal para os
governos estaduais e municipais, bem como do poder executivo para os poderes legislativo e
judiciario (GOMES e MAC DOWELL, 2000).

Quando se analisa a descentralizacdo a partir do processo de redistribuicdo de recursos
e de competéncias, bem como atribuicdes e responsabilidades do governo federal para estados
e municipios encontram-se duas linhas de pensamentos (NETO et al., 1999).

De um lado a descentralizacdo é tida, por alguns estudiosos, como um importante
instrumento favoravel a uma melhor redistribuicdo dos recursos publicos, dando condicgdes
melhores ao agente do poder publico atuar diretamente no nivel local e conhecer melhor das
reais necessidades de cada comunidade. De outro, alguns consideram que a descentralizacéo
pode causar ineficiéncia e fortalecer o clientelismo, pois a irresponsabilidade fiscal dos
governos locais compromete a estratégia nacional de desenvolvimento. Vale ressaltar que as
posicOes sustentadas pelos dois polos de opinides levam em consideragdo somente 0s aspectos
das receitas, enquanto as despesas, quando tratadas, referem-se apenas aquelas ligadas a
gastos com pessoal e legislativo.

Enfim, a descentralizacéo fiscal visa, sobretudo, dar aos governos locais, algum poder
de taxacdo e responsabilidade de dispéndio, permitindo a eles decidir sobre o nivel e a
estrutura de seus orcamentos, a0 mesmo tempo em que requer governos locais com alguma
autonomia para tomar decisdes fiscais independentes (ARAUJO et al., 2003).

Giambiagi e Além (1999) ressaltam que ndo existe apenas um Unico modelo de
descentralizacdo porque sua evolucdo depende das caracteristicas especificas de cada pais.
Neste sentido a descentralizacdo fiscal é justificada por diferentes razdes sendo estas
classificadas em fatores econdémicos, culturais, politicos, institucionais e geograficos.

A reforma constituinte de 1988 nada mais fez sendo introduzir alteracbes nas
percentagens de distribuicdo. Neste aspecto, Varela et al. (2005) ressaltam que a principal
caracteristica da experiéncia brasileira quanto ao processo de descentralizagdo foi a
descoordenacéo, com conseqiiéncias como 0 aumento das desigualdades sociais inter e intra-
regional e inadequacdo de encargos as trés esferas federativas pela Constituicdo Federal de
1988, implicando a coexisténcia de lacunas ou superposicao de fungdes.

Em relacdo a inadequacdo de encargos, Araujo et al. (2003) destaca que um ponto
falho da Constituicdo de 1988 foi ndo ter definido detalhadamente as competéncias atribuidas
a cada esfera de governo. O que se observa € que a unido detém muito poder em relacdo a
estados e municipios. Apesar de ser previsto no texto constitucional, especificamente em seu
artigo 23, as competéncias comuns aos trés niveis de poder, verifica-se uma indefinicdo das
fronteiras de competéncias, o que dificulta o processo de descentralizagéo.

Essa superposi¢cdo de competéncias entre os niveis de governo resultou em problemas
de coordenacgédo como distor¢des alocativas de recursos e uma série de ineficiéncias correlatas
como, por exemplo: crise fiscal, saturacdo de agenda, precéria distribuicdo horizontal e



vertical de recursos, baixa efetividade na reducéo de desigualdades regionais e ainda cronicos
problemas de captura (REZENDE, 1997).

Existe consenso de que a descentralizacdo dos recursos tributarios permitiu que
estados e municipios se fortalecessem através das mudancas de diretrizes de reparticdo de
receitas. Em virtude disso, esperava-se maior atendimento das novas competéncias municipais
em relagdo aos programas e servicgos sociais. Porém, o que realmente ocorreu, segundo Bovo
(2001) foi 0 agravamento da situacdo social e a reducdo do raio de manobra dessas esferas de
governo para continuarem financiando as politicas publicas de corte social.

Para Arretche (1999) o sistema de protecdo social brasileiro esta sofrendo alteragdes
em sua estrutura por causa da descentralizagdo de programas em areas da politica social como
educacdo fundamental, da assisténcia social, salde, saneamento e habitacdo, que esta
transferindo a gestdo de estados e municipios um conjunto maior de atribuicées.

A desobrigacdo do governo federal em relagdo aos gastos em programas regulares dos
estados e municipios fez com que estes passassem a enfrentar um desequilibrio estrutural.
Neste contexto, Neto et al. (1999) expbem que o resultado da consideravel expansdo de
recursos sob controle dos municipios foi aumento expressivo na participacdo dos mesmos no
total da despesa publica.

As despesas publicas podem ser consideradas como todo pagamento, desembolso ou
dispéndio realizado a qualquer titulo pelos agentes pagadores. Do ponto de vista de sua
constituicdo, é entendida como os gastos fixados na lei orcamentaria ou em leis especiais
destinados para a execugédo dos servigos publicos e dos aumentos patrimoniais.

As despesas orcamentarias sdo classificadas de acordo com fungdes do governo em
relacdo a programas a serem desenvolvidos. A finalidade basica € mostrar as realizacfes do
ente governamental no desenvolvimento social e econdmico da comunidade.

Neste sentido, com o propésito de fornecer informagbes com terminologias
uniformizadas tanto em nivel federal, estadual e municipal elaborou-se a discriminacdo das
despesas orcamentarias por funcgdes, denominada de Classificacdo Funcional Programatica
pela Portaria n°® 42/99 do Ministério do Orcamento e Gestdo e Anexo n° 5 da Lei Federal n°
4.320/64. Assim as despesas orgamentérias sdo classificadas e detalhadas em funcéo,
programa, subprograma, projeto e atividade.

O quadro 1 destaca as principais despesas por fungées em conformidade com o Anexo
da Portaria 42/99:

Quadro 1- Descricdo das despesas or¢camentarias por fungdes

Despesas por Funcdes

1 - Legislativa 10 — Saude 19 — Ciéncia e Tecnologia
2 — Judiciaria 11 — Trabalho 20 — Agricultura

3 — Essencial a Justica 12 — Educacéo 21 — Industria

4 — Administracdo 13 — Cultura 22 — Comércio e Servicos
5 — Defesa Nacional 14 — Direitos da Cidadania 23 — ComunicacGes

6 — Seguranca Publica 15 — Urbanismo 24 — Energia

7 — Relagdes Exteriores 16 — Habitacdo 25 — Transporte

8 — Assisténcia Social 17 — Saneamento 26 — Desporto e Lazer

9 — Previdéncia Social 18 — Gestdo Ambiental 27 — Encargos Especiais

Fonte: Elaborado pelos autores

Além dessa classificacdo, de acordo com Rezende (1997) para avaliar as preferéncias
na alocacao de recursos, o0s gastos publicos podem ser divididos em trés categorias distintas:



e Gasto Minimo (Gm): sdo gastos do governo com politicas publicas de dominio
exclusivo do governo. Envolvem a provisdo de bens e servigcos que se enquadram
na categoria de bens publicos puros, os quais a provisao nao pode ser realizada por
mecanismos de mercado, pois sdo de competéncia exclusiva dos governos.
Englobam-se nessa categoria gastos com legislativo, judiciério, administragdo e
planejamento;

e Gasto Social (Gs): sdo gastos em politicas publicas destinadas a provisdo de bens e
servigos meritorios ou do tipo quase-publicos. Tais bens, em virtude de seus graus
de exclusdo e divisibilidade relativa ao consumo, permitem que 0 governo nédo
assuma posicdo monopolista, abrindo portas para a entrada de mecanismos de
mercado para a alocacao de tais recursos. Enquadram-se nessa categoria 0s gastos
com defesa e seguranca, educacdo e cultura, salde e saneamento e assisténcia e
previdéncia;

e Gasto Econdmico (Ge):corresponde a parcela do gasto que diz respeito a
atividades econdmicas nas quais tecnicamente, 0 governo ndo teria necessidade de
se envolver. No entanto existe a possibilidade do governo desempenhar tais
atividades em decorréncia da necessidade de regulacdo de mercados, bem como em
situacGes em que desempenha atividades empresariais. Agrupam-se nesta categoria
0s gastos com habitagéo e urbanismo, agricultura, comunicacdes, desenvolvimento
regional, energia e recursos minerais, industria, comércio e servicos, relacdes
exteriores, trabalho e transporte.

Para se ter uma idéia das mudancas da composi¢do dos gastos nas esferas de governo
entre 1988 a 1991, verificou-se que na Unido, os gastos referentes a educacdo e cultura
diminuiram de US$8,1 para US$3,9 bilhdes. Por outro lado, nesse mesmo periodo, nos
municipios estas despesas aumentaram de US$ 3,2 para US$ 4,7 bilhdes. Na &rea da satde o
que se observou foi uma evolucdo de 70% das despesas municipais, sendo que ocorreu ao
mesmo tempo uma queda com as despesas da Unido nesta area (Afonso, 1994).

As atividades na area da previdéncia social e nos encargos da divida interna e externa
ficaram sobre a responsabilidade da Unido. Ja aos Estados e principalmente os Municipios
ficaram com encargos em programas na area social, além das responsabilidades na area de
habitacéo, urbanismo e transportes.

Em termos de participagédo percentual das despesas municipais nas despesas totais do
poder Publico no periodo de 1996 a 1998, Santos (2004) constatou que houve diminuicdo na
participagcdo do gasto municipal apenas nas areas de desenvolvimento urbano e saneamento.
Nas demais areas houve expressivos crescimentos. A participacdo dos gastos com habitacéo
teve um aumento no periodo de 35%, na saude foi de 25%, na educacgdo 23%, prote¢éo social
apresentou crescimento de 34% e por fim a participacdo de gastos municipais em ordem e
seguranca cresceu em 50% . Para o autor isso demonstra claramente a transferéncia de
responsabilidade no financiamento para 0s governos municipais. Assim, a preocupacao
guanto a esfera municipal assumir novas fungdes fica evidente, ainda mais considerando os
diferentes graus de autonomia dos municipios brasileiros.

Mendes (2006) observou elevado gasto com os legislativos municipais. Constatou-se
que, em média, para cada R$1 gasto pelos municipios com servicos ligados a habitacéo e
urbanismo, foram gastos R$3,46 em despesas legislativas. Alem disso, verificou que 0s gastos
realizados com os vereadores correspondiam a 92% do valor aplicado em salde e saneamento
ou 64% da despesa com educacdo e cultura. De acordo com o referido autor os numeros
revelam as consequéncias da reforma constituinte de 1988, na qual ampliaram o poder de veto
dos vereadores as propostas dos prefeitos. Desse modo ocorreu maior poder de barganha do
legislativo municipal e conseqiientemente maior apropriacdo de verbas municipais.



Neto et al. (1999) também analisando as despesas por funcdes referentes ao ano de
1996 constataram que as fungdes mais priorizadas, tanto em termos regionais como em
classes de municipios, sdo: educacao, planejamento, salde e habitacdo. Essas areas, no geral,
sdo aquelas de maior importancia para 0s municipios de pequeno porte, bem como para
aqueles localizados em regides menos desenvolvidas. Esses resultados também sdo
observados pela andlise de cada funcdo separadamente, em termos percapita, ou seja, 0S
municipios menores geralmente apresentam um melhor desempenho nessas areas quando
comparados aos municipios de porte médio e grande. Os autores ressaltam que essa situacao
aponta que o processo de descentralizacdo oferece condicdo as regides, bem como aos
municipios de uma gestdo localizada de recursos em suas respectivas areas prioritarias.

Enfim, de acordo com Bovo (2001) apds o processo de descentralizagdo, néo
planejado, decorrente da Constituicdo de 1988, verificou-se 0 aumento das despesas sociais
dos municipios e conseqlientemente do agravamento da situacdo de suas financas. Como
consequéncia surgiram sérios problemas na continuidade do financiamento de politicas
sociais, implicando em maiores niveis de desigualdades sociais.

3. Metodologia
3.1. Coleta e Tratamento dos Dados

Os dados foram coletados em diversos 6rgéos governamentais, dentre eles a Secretaria
do Tesouro Nacional (STN), Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e Tribunal
de Contas do Estado de Minas Gerais (TCEMG).

O estudo foi realizado com a mesorregido da Zona da Mata de Minas Gerais. A regido
situa-se junto as divisas dos Estados do Rio de Janeiro e Espirito Santo, possuindo 142
municipios e populacdo estimada para o ano de 2005 de aproximadamente 2.145.945
habitantes (IBGE, 2005). Mais de 100 municipios apresentam populacao inferior a 10 mil
habitantes e apenas 7 possuem populacgéo superior a 50 mil habitantes. Alem disso, ocupa a 22
posicdo, dentre as demais regides do Estado de Minas Gerais, em termos de densidade
demografica (60,hab./Km?), perdendo apenas para a regio central

Os municipios foram classificados por faixas populacionais. A classificacdo ficou
estabelecida na seguinte ordem: a) até 5.000 habitantes; b) de 5.001 a 10.000 habitantes; c) de
10.001 a 30.000 habitantes d) 30.001 a 50.000 habitantes; e) de 50.001 a 100.000 habitantes;
) acima de 100.001 habitantes.

A anélise baseou-se na comparagdo dos municipios em relacdo as despesas per capita
e utilizando-se da andlise tabular e grafica. As varidveis consideradas no estudo foram
organizadas da seguinte maneira:

Despesas burocraticas (Gastos minimos):

Dappc - Despesas com administracao e planejamento
Dlpc — Despesas com o poder legislativo;

Djpc — Despesas com o poder judiciario;

Despesas Sociais (gastos socialis):

Dsspc - Despesas com saude e com saneamento;
Decpc - Despesas com educacdo e com cultura;
Dhupc - Despesas com habitacdo e com urbanismo;
Dpaspc - Despesas com previdéncia e assisténcia social.
Despesas de Infra-Estrutura (Gastos econémicos):
Dtpc - Despesas com transportes;

Dcpc — Despesas com comunicacao;



Ddapc — Despesas com agricultura.

4. Resultados e Discusséo
4.1 Alocacao de recursos: andlise das despesas por fungdes

A anélise das despesas por funcdes refere-se ao periodo compreendido entre 2001 e
2005. A Tabela 1 discrimina o percentual dos gastos das unidades municipais em relacdo ao
gasto total para as diferentes despesas por funces.

Pode-se perceber que os gastos que apresentam participacfes mais expressivas sdo 0s
gastos com educacdo e cultura, saude e saneamento e administragdo e planejamento.

Tabela 1 - Participacdo percentual das despesas por fun¢@es nos municipios no periodo 2001 a
2005

ANos

Despesas por funcoes 2001 2002 2003 2004 2005
administracdo e planejamento 15,95 16,74 15,47 15,25 14,86
agricultura 1,36 1,93 1,52 1,39 1,58
assisténcia e previdéncia 8,07 6,57 7,67 7,92 7,44
comeércio, servigo e industria. 0,44 0,25 0,26 0,26 0,21
comunicagdes 0,13 0,08 0,09 0,07 0,07
educacdo e cultura 31,20 28,01 24,93 24,76 25,93
energia 0,12 0,39 0,51 0,61 0,45
habitacdo e urbanismo 9,15 9,34 9,70 10,05 9,21
judiciéria 0,49 0,27 0,19 0,23 0,29
legislativa 3,14 3,60 3,80 3,55 3,41
salde e saneamento 25,00 28,26 31,13 31,36 32,20
seguranga publica 0,12 0,13 0,16 0,39 0,25
transporte 4,83 4,43 4,56 4,15 4,09
total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de dados do Tesouro Nacional e Tribunal de Contas de Minas Gerais

Verifica-se também que ao longo do periodo, enquanto houve crescimento dos gastos
com saude e saneamento, ocorreu diminuic¢ao dos gastos com educacéo e cultura.

A alocacdo dos recursos e a distribuicdo dos gastos entre as classes de municipios,
foram avaliadas em termos do que é priorizado em relacdo ao gasto por habitante.

A andlise foi feita separadamente para cada uma das atividades destacadas
anteriormente, tendo o objetivo de avaliar o comportamento dos gastos para 0s municipios
com populagdes diferentes.

4.1.1 Gastos minimos (despesas burocraticas)

Enguadram-se como gastos minimos as despesas com as atividades nas &reas de
administracdo e planejamento, legislativa e judiciaria.

Os gastos judiciarios ndo foram considerados na analise per capita, pois identificou-se
que, em média, aproximadamente 72% dos municipios analisados ndo tiveram gastos com
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essa atividade no periodo de 2001 a 2005. Os gastos sdo concentrados nos municipios maiores
gue possuem comarca judicidria.

O gasto médio (per capita) dos municipios da Zona da Mata em relacdo as atividades
de administracdo e planejamento, ao longo do periodo, apresentou tendéncia crescente. Em
2001 esse dispéndio representava R$ 116,90 por habitante e em 2005 atingiu um valor
correspondente a R$ 136,59 por habitante (Tabela 2).

Os municipios que gastaram acima dessas médias foram aqueles com menos de 5.000
habitantes e 0 municipio que possui uma populacéo acima de 100.001 que é Juiz de Fora.

Tabela 2 - Gastos municipais per capita com administracdo e planejamento, segundo classes
de municipios, 2001 a 2005

Classes de municipios Numero de. Anos
(habitantes) municipios 2001 2002 2003 2004 2005
a) Até 5.000 50 170,04 157,96 175,48 177,59 204,20
b) De 5.001 a 10.000 45 94,29 90,44 92,14 88,92 109,30
c) De 10.001 a 30.000 29 75,57 66,65 72,76 73,86 83,65
d) De 30.001 a 50.000 4 92,18 67,71 70,10 69,75 76,43
e) De 50.001 a 100.000 7 68,06 90,13 75,84 76,91 84,53
f) Acima de 100.001 1 116,76 123,23 131,87 127,76 125,10
g) Total 136 116,90 109,75 117,45 117,41 136,59

Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de dados do IBGE, Tesouro Nacional e Tribunal de Contas de Minas
Gerais

Para as demais classes de municipios se observa tendéncia semelhante, mas néo se
verifica uma relacdo positiva entre tamanho de municipio e gasto per capita com
administracdo e planejamento.

Conforme Neto et al. (1999) em governos locais com economias de menor porte,
existe uma maior preocupacdo com esses gastos, pois o poder publico estd mais proéximo da
comunidade. Isso ndo parece acontecer na Zona da Mata onde os gastos per capita sdo
relativamente maiores em municipios menores.

Outra despesa que apresenta gastos significativos por parte dos municipios,
principalmente os menores, € a do poder legislativo. De acordo com os dados da Tabela 3,
pode-se dizer que, de modo geral, o gasto médio per capita com o legislativo é maior nos
municipios que contam com menos habitantes.

Tabela 3 - Gastos municipais per capita com despesas legislativas, segundo classes de
municipios, 2001 a 2005

Classes de municipios NUmero de Anos

(habitantes.) municipios 2001 2002 2003 2004 2005
a) Até 5.000 50 40,36 42,57 49,02 49,59 58,54
b) De 5.001 a 10.000 45 23,87 24,85 29,55 28,60 32,50
c) De 10.001 a 30.000 29 19,67 19,10 21,73 20,94 23,15
d) De 30.001 a 50.000 4 27,43 21,87 25,12 25,31 23,46
e) De 50.001 a 100.000 7 16,26 15,42 17,20 16,12 15,15
f) Acima de 100.001 1 8,28 18,45 21,86 18,47 20,00
g) Total 136 28,63 29,52 34,22 33,87 38,83

Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de dados do IBGE, Tesouro Nacional e Tribunal de Contas de Minas
Gerais



Mais uma vez, o destaque fica por conta dos governos de municipios que possuem
menos de 5.000 habitantes. Além de serem 0s Unicos a apresentarem gastos acima da média
total em todos os anos, constata-se também que suas despesas médias per capita elevaram-se
significativamente de 2001 para 2005.

De acordo com Mendes (2006), as despesas legislativas sdo maiores nos menores
municipios, em fungdo do forte poder de veto que os integrantes do legislativo exercem na
administracdo municipal. Assim, existe a grande possibilidade de apropriacdo de verbas
publicas.

Enfim, verificou-se que das despesas caracterizadas como gastos minimos, 0s
dispéndios médios por habitante foram maiores com despesas da &rea de administracdo e
planejamento. Como essas fungdes estdo relacionadas com gastos de funcionarios e
manutencdo da maquina publica, talvez estivesse ocorrendo excesso de empregos nas
administragcdes municipais.

Além disso, identificou-se que os municipios da classe com menos de 5.000 habitantes
apresentaram valores medios per capita acima das demais faixas populacionais, tanto nos
gastos com administracdo e planejamento como nos gastos legislativos.

4.1.2 Gastos sociais (despesas com politicas publicas sociais)

Os gastos sociais sdo constituidos por despesas nos setores de assisténcia e previdéncia
social, educacéo e cultura, saude e saneamento, e seguranca publica.

Ressalta-se que o0s gastos com seguranca publica ndo foram considerados na anélise
per capita, desde que aproximadamente 50% dos governos municipais nao tiveram dispéndios
com essa area. Essa funcdo tem ficado basicamente a cargo do Estado através das policias
civil e militar.

As despesas per capita com assisténcia e previdéncia social em 2005, representaram,
em média, R$ 52,19 (Tabela 4). Acima desta média estdo somente 0s municipios com menos
de 5.000 habitantes, os municipios que possuem populacao entre 30.001 a 50.000 habitantes e
0 municipio de Juiz de Fora. Deve-se ressaltar que h4 uma tendéncia de crescimento desses
gastos em virtude do envelhecimento da populacao.

Considerando todo o periodo, as menores unidades municipais (menos de 5.000
habitantes), sé ndo superam o municipio de Juiz de Fora em relacdo aos gastos per capita em
assisténcia e previdéncia social.

Tabela 4 - Gastos municipais per capita com assisténcia e previdéncia, segundo classes de
municipios, 2001 a 2005

Classes de municipios Ndmero de Anos

(habitantes.) municipios 2001 2002 2003 2004 2005
a) Até 5.000 50 69,68 55,83 68,96 74,40 76,79
b) De 5.001 a 10.000 45 35,99 30,25 35,73 36,66 36,59
c) De 10.001 a 30.000 29 35,16 29,22 36,97 38,96 37,35
d) De 30.001 a 50.000 4 44,12 38,29 44,63 45,02 55,35
e) De 50.001 a 100.000 7 34,82 25,34 27,11 25,20 30,47
f) Acima de 100.001 1 78,48 60,34 88,76 93,49 94,73
g) Total 136 48,69 39,64 48,42 51,10 52,19

Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de dados do IBGE, Tesouro Nacional e Tribunal de Contas de Minas
Gerais



De acordo com Santos (2004) existe uma trajetdria ascendente da participacdo dos
municipios nos gastos com o setor de protecdo social, que vém consumindo uma parcela cada
vez maior do orcamento municipal em decorréncia da elevacdo do subsetor de assisténcia
social.

As despesas com a funcdo educacdo e cultura apresentam grande representatividade
nos gastos municipais. No entanto, os dispéndios médios por habitante com essa fungédo
diminuiram no periodo 2001 a 2004. Apenas em 2005 houve crescimento das despesas,
porém, ndo superando o ano inicial da série pesquisada (Tabela 5).

Os municipios que menos investiram em educacdo, ao longo do periodo, foram
aqueles com populacéo entre 50.001 a 100.000 habitantes.

Por outro lado, as unidades municipais com menos de 5.000 habitantes foram as que
tiveram 0s maiores gastos per capita em todos os anos analisados. Foi o0 Unico grupo que
esteve acima das médias totais anuais.

Tabela 5 — Gastos municipais per capita com educacdo e cultura, segundo classes de
municipios, 2001 a 2005

Classes de municipios Numero de Anos
(habitantes) municipios 2001 2002 2003 2004 2005
a) Até 5.000 50 373,56 339,89 307,86 302,28 362,08
b) De 5.001 a 10.000 45 207,95 180,85 170,87 167,55 199,34
c) De 10.001 a 30.000 29 166,65 147,10 135,43 131,68 169,12
d) De 30.001 a 50.000 4 154,91 127,78 134,74 138,76 160,32
e) De 50.001 a 100.000 7 143,79 121,60 124,40 129,02 139,71
f) Acima de 100.001 1 184,81 160,40 170,85 169,88 190,70
g) Total 136 255,00 227,36 210,22 206,62 248,45

Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de dados do IBGE, Tesouro Nacional e Tribunal de Contas de Minas
Gerais

De maneira geral, pode-se dizer que existe uma relacdo entre gastos com educacdo e
tamanho do municipio. Desconsiderando os municipios com menos de 5.000 habitantes,
identificam-se despesas médias por habitante similares entre as outras unidades municipais.

Os dispéndios com os setores de salde e saneamento também representam grandes
comprometimentos das despesas entre os governos municipais. Os gastos médios por
habitante vém aumentando ao longo do periodo. Em 2005, constataram-se 0s maiores
investimentos para todas as classes em relacdo aos anos anteriores (Tabela 6). Esse resultado
indica que a preocupacdo com a saude e 0 meio ambiente tem aumentado.

Sob esse aspecto vale ressaltar que maiores recursos destinados para area da salde
sejam também em funcéo dos efeitos da Emenda Constitucional n° 29/2000. Este dispositivo
legal obrigou os municipios a aplicarem logo no primeiro ano de sua vigéncia pelo menos 7%
da receita arrecadada com os impostos de competéncia municipal, com o FPM e, as demais
transferéncias constitucionais, sendo esse percentual majorado anualmente, em pelo menos
1/5, até o exercicio financeiro de 2004, atingindo 15%.

Tabela 6 - Gastos municipais per capita com saneamento e saude, segundo classes de
municipios, 2001 a 2005

Classes de municipios Numero de Anos
(habitantes.) municipios 2001 2002 2003 2004 2005
a) Até 5.000 50 180,47 208,84 257,09 253,87 332,29
b) De 5.001 a 10.000 45 113,03 136,69 158,10 151,91 184,66
c) De 10.001 a 30.000 29 95,99 111,80 131,24 132,79 162,24



d) De 30.001 a 50.000 113,02 114,25 127,35 129,59 150,68

e) De 50.001 a 100.000 128,72 158,31 217,58 214,33 234,58

f) Acima de 100.001 254,14 238,01 276,29 289,55 313,00

g) Total 136 136,04 159,11 191,79 188,89 236,67
Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de dados do IBGE, Tesouro Nacional e Tribunal de Contas de Minas
Gerais

B~ A

De 2001 a 2004 o municipio de Juiz de Fora foi 0 que mais gastou em saude e
saneamento. Entretanto, em 2005, a maior despesa media, per capita, correspondeu aos
municipios com menos de 5.000 habitantes.

Neste sentido, vale destacar também que 0s municipios que menos destinaram
recursos para a Saude e Saneamento foram aqueles que possuem uma populacéo entre 10.001
a 50.000 habitantes.

Comparando os gastos por habitante entre as areas de educacdo e cultura, e saude e
saneamento, identifica-se que as classes de municipios que se encontram entre as faixas
populacionais até 50.000 habitantes, tiveram médias de gastos per capita maiores nos setores
de educacéo e cultura, do que nas areas de salde e saneamento.

Ao contrério dessa situacdo, os grupos de municipios que apresentam populagdo acima
de 50.001 habitantes preferem destinar maiores parcelas de recursos para salde e saneamento
ao invés de recursos para educacdo e cultura.

A explicacdo para esse fato, segundo Neto et al. (1999), estd associada ao nivel de
renda mais alta presente nos maiores municipios, 0 que permite uma troca entre educagdo
publica e privada. Ja em relacdo a saude, o comportamento dos gastos se justificam em
virtude da prépria estrutura e dindmica dos municipios de grande porte.

Neste sentido, pode-se dizer que a partir de determinada estrutura municipal, quanto
ao porte demografico, as exigéncias por investimentos nas areas da salde e saneamento
possuem prioridades nos gastos sociais.

4.1.3 Gastos econdmicos (despesas com infra-estrutura)

Classificam-se como gastos econdmicos as despesas relacionadas com areas como
agricultura, comércio, servigos e industrias, e aquelas de infra-estrutura tais como
comunicacéo, energia, habitacdo e urbanismo, e transporte.

Foram consideradas na analise per capita, as despesas com agricultura, habitacdo e
urbanismo e transporte. As demais despesas ndo foram objeto de analise em decorréncia dos
baixos valores encontrados de maneira geral.

Os recursos destinados a area de agricultura assumem maior representatividade,
principalmente nos municipios menores, que possuem uma forte base econémica rural. A
Tabela 7 apresenta os dados dos gastos per capita com essa atividade.

Em média, os gastos municipais per capita com agricultura cresceram no periodo
analisado. No entanto, observa-se que apenas 0s municipios com menos de 5.000 habitantes
tiveram dispéndios acima das médias totais em todos 0s anos.

Tabela 7 - Gastos municipais per capita com agricultura, segundo classes de municipios, 2001
a 2005

Classes de municipios Numero de. Anos
(habitantes.) municipios. 2001 2002 2003 2004 2005
a) Até 5.000 50 22,00 34,24 33,24 28,43 35,67
b) De 5.001 a 10.000 45 12,57 16,95 14,31 13,76 16,11
c) De 10.001 a 30.000 29 11,33 14,05 11,29 10,23 12,70
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d) De 30.001 a 50.000 4 3,56 5,92 6,33 5,98 7,82

e) De 50.001 a 100.000 7 3,56 7,77 6,56 6,48 8,50
f) Acima de 100.001 1 4,18 1,78 1,78 1,84 2,70
g) Total 136 14,98 21,78 19,90 17,71 21,84

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados do IBGE, Tesouro Nacional e Tribunal de Contas de Minas
Gerais

Na realidade, quanto maior o porte do municipio, em termos de populagdo e grau de
urbanizacdo, menos recursos sdo destinados para a agricultura. Enquanto o gasto do
municipio de Juiz de Fora correspondeu a R$ 2,70 por habitante, neste mesmo ano, a média
dos municipios com menos de 5.000 habitantes, foi de R$ 35,67.

Considerando a evolugdo dos gastos médios per capita com habitacdo e urbanismo,
verifica-se que houve um significativo crescimento no periodo analisado. Em 2001, a média
correspondeu um gasto por habitante de R$ 54,85. J& em 2005, os valores passaram a
representar um dispéndio médio de R$ 80,06 (Tabela 8).

Esses resultados corroboram a afirmacéo de Santos (2004) para que a esfera municipal
vem assumindo maiores compromissos com despesas na area de habitacdo e urbanismo em
funcéo da retracdo dos recursos enviados pelos governos estadual e federal.

Tabela 8 — Gastos municipais per capita com Habitacdo e Urbanismo, segundo classes de
municipios, 2001 a 2005

Classes de municipios Namero de Anos
(habitantes.) municipios 2001 2002 2003 2004 2005
a) Até 5.000 50 78,65 100,94 108,01 107,63 118,15
b) De 5.001 a 10.000 45 43,17 49,44 54,85 54,74 57,56
c) De 10.001 a 30.000 29 37,46 47,75 50,46 50,29 58,13
d) De 30.001 a 50.000 4 37,45 46,90 58,04 58,07 63,86
e) De 50.001 a 100.000 7 36,02 40,00 47,56 57,34 53,08
f) Acima de 100.001 1 96,38 64,72 82,41 80,02 77,28
g) Total 136 54,85 67,57 73,38 73,66 80,06

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir de dados do IBGE, Tesouro Nacional e Tribunal de Contas de Minas Gerais

Identifica-se que a classe de municipios com menos de 5.000 habitantes e 0 municipio
de Juiz de Fora foram os Unicos a conquistarem valores acima da média geral em todos 0s
anos analisados.

Os demais municipios apresentaram médias de gastos per capita muito proximas,
indicando que existe um perfil mais homogéneo de gastos com habitacdo e urbanismo nos
municipios.

Em relacdo as despesas com atividade de transporte, excluido o municipio que possui
populacdo acima de 100.000 habitantes, percebe-se que existe uma relagdo inversa entre gasto
médio per capita e tamanho de municipio, em termos populacionais (Tabela 9).

Tabela 9 - Gastos municipais per capita com despesas de transporte, segundo classes de
municipios, 2001 a 2005

Classes de municipios Numero de Anos
(habitantes.) municipios 2001 2002 2003 2004 2005
a) Até 5.000 50 77,97 81,78 78,21 78,17 88,98
b) De 5.001 a 10.000 45 41,49 41,63 43,53 39,43 50,87
c) De 10.001 a 30.000 29 25,93 20,98 25,05 25,60 31,90
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d) De 30.001 a 50.000 4 13,44 17,35 14,45 11,15 13,05
e) De 50.001 a 100.000 7 8,89 10,63 8,93 5,94 9,98
f) Acima de 100.001 1 33,36 17,04 32,95 30,45 19,57
g) Total 136 49,02 49,50 49,63 48,10 57,39

Fonte: Elaborado pelos autores, propria a partir de dados do IBGE, Tesouro Nacional e Tribunal de Contas de
Minas Gerais

Os pequenos municipios, principalmente aqueles com menos de 5.000 habitantes sdo
0S gque mais gastam com transporte, em termos per capita, relativamente as demais classes.

Entre as despesas com infra-estrutura, a que mais obteve as maiores médias de gastos
por habitante, nos municipios analisados, foi aquela da area de Habitacdo e Urbanismo. Em
segundo lugar se encontram as despesas com Transporte e, por ultimo, os gastos em
Agricultura.

Destacado o comportamento dos gastos por atividade, nas classes de municipios,
torna-se importante relacionar os gastos minimos, os gastos sociais e 0s gastos econémicos,
para se identificar a composi¢édo dos recursos. A Figura 1 apresenta a média desses gastos em
termos per capita, do periodo 2001 a 2005, segundo faixas de municipios.

Excluido o municipio de Juiz de Fora, pode-se observar que as médias dos valores per
capita dos gastos econdmicos diminuem conforme o tamanho dos municipios aumenta.

O gasto médio social apresentou um comportamento pendular, ou seja, a media dos
gastos, por habitante, assume valores mais elevados nas classes de municipios localizados nas
extremidades das faixas populacionais, e menores valores entre 0s municipios que se
encontram nas posicoes centrais.

Gasto Econ6mico per
capita (R$/habitante)

Gasto Minimo per capita
e Gasto Social per
capita (R$/habitante)

a) Até b) De c) De d) De e) De f) Acima g) Total
5.000 5.001 a 10.001 a30.001 a50.001 a de
10.000 30.000 50.000 100.000 100.001

faixa populacional

‘m Gasto Minimo Gasto Social —e— Gasto Econdmico ‘

Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de dados do IBGE, Tesouro Nacional e Tribunal de Contas de Minas
Gerais

Figura 1 - Gastos minimos, gastos sociais e gastos econdmicos per capita, segundo faixas de
populacéo

As médias dos gastos minimos foram muito proximas entre as classes de municipios
localizadas entre a faixa populacional de 10.001 a 100.000 habitantes.

Os governos municipais com menos de 5.000 habitantes apresentaram as maiores
médias de gastos para os trés tipos de despesas em relacdo a todas as outras unidades
municipais.

A propor¢do que cada tipo de gasto assume nos diferentes municipios pode ser
observada por meio da Tabela 10.

Verifica-se que em todas as classes municipais analisadas, 0s gastos sociais,
proporcionalmente, sdo maiores que 0s gastos minimos e conseqientemente, estes Sao
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maiores que os gastos econémicos. Isso significa que os gastos séo realizados em primeiro
lugar com atividades sociais, em segundo lugar com atividades burocréaticas, que envolvem as
despesas para manutencao do 6rgdo municipal, e por Gltimo em infra-estrutura.

Os municipios com menos de 10.000 habitantes apresentaram as maiores participa¢des
dos gastos minimos em relacdo as demais classes, apresentando resultados acima da média
geral.

Tabela 10 — Proporg¢do dos gastos nos municipios, segundo faixas da populacao

Classes de municipios NUmero de Gasto Gasto
(habitantes.) municipios minimo Gasto social econdmico Gasto total
a) Até 5.000 50 20,61 59,36 20,02 100,00
b) De 5.001 a 10.000 45 20,39 60,56 19,05 100,00
c) De 10.001 a 30.000 29 19,64 62,16 18,20 100,00
d) De 30.001 a 50.000 4 20,14 63,23 16,63 100,00
e) De 50.001 a 100.000 7 19,20 67,23 13,57 100,00
f) Acima de 100.001 1 18,34 67,63 14,03 100,00
g) Total 136 20,23 60,93 18,84 100,00

Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de dados do IBGE, Tesouro Nacional e Tribunal de Contas de Minas
Gerais

J& os maiores municipios, aqueles que possuem populacdo acima de 50.000 habitantes
apresentaram 0s maiores percentuais de participacdo dos gastos sociais em relacdo aos gastos
totais. Na realidade, percebe-se uma relagéo positiva entre participacdo dos gastos sociais no
gasto total e tamanho do municipio.

Por sua vez, analisando a participacdo dos gastos econdmicos no total dos gastos
identificou-se que quanto menor o municipio maior € o percentual de gastos destinados aos
setores relacionados & infra-estrutura.

5. Concluséao

A andlise das despesas por fungdes possibilitou a avaliacdo da destinacdo dos gastos
dos municipios da Zona da Mata. Os gastos foram classificados em trés categorias: gastos
minimos, gastos sociais e gastos econdémicos.

Com relacdo aos gastos minimos, evidenciou-se que as despesas com administracdo e
planejamento foram as mais significativas. Os municipios com menos de 5.000 habitantes
apresentaram os maiores volumes de receitas destinados a esta funcdo. Este fato contraria a
concluséo, obtida por Neto et al. (1999), segundo a qual, em governos locais com economias
de menor porte, existe maior preocupacdo com esses gastos, devido o poder publico estar
mais proximo da comunidade.

As despesas com o legislativo também foram maiores nos municipios menores. Isso ja
era de se esperar, pois, dado a pequena variagdo no numero de vereadores entre 0s municipios
na faixa populacional em estudo. Desse modo, encontrou-se uma relagdo decrescente entre
gastos com legislativos e tamanho dos municipios, na Zona da Mata.

Os gastos sociais sdo responsaveis pelos maiores comprometimentos de recursos dos
municipios estudados. De acordo com os dados, as areas de salde e educacdo sdo as mais
importantes e, assim, exigem maior volume de gastos.

Observou-se que 0s gastos com educacao decresceram ao longo do periodo estudado,
enguanto os gastos com saude aumentaram. A explicacdo provavel para este fato talvez seja
decorrente de dispositivos legais, que obrigaram 0s municipios a destinarem maiores
quantidades de suas receitas disponiveis para a saude.
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Além disso, constatou-se que 0s municipios menores foram aqueles que apresentaram
0s maiores gastos com as areas de educacdo. Pode-se dizer que nas menores localidades, onde
0 desenvolvimento econdmico € baixo, ndo existem escolas particulares, ao contrario de
municipios maiores e desenvolvidos, forcando os governos locais a despenderem mais com
essa atividade.

Dentre as trés categorias de gastos, os gastos econdmicos foram 0s que tiveram as
menores destinagdes municipais de recursos. O destaque mais uma vez ficou por conta dos
municipios com menos de 5.000 habitantes, pois eles apresentaram as maiores médias com
gastos dessa natureza.

Por fim, destaca-se que a analise do comportamento e destinagdo de recursos na regido
da Zona Mata Mineira permitiu conhecer as prioridades de gastos dos municipios de distintas
faixas populacionais. Observou-se que existem diferengas significativas entre os municipios
em termos de prioridades na alocacédo de recursos. Neste sentido, torna-se importante levar em
consideracdo as caracteristicas econémicas, sociais, demogréficas e fiscais quando a questdo
envolve mudancas do processo de descentralizacdo de recursos e de gestdo nas diversas
regibes e municipios do pais.
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