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Resumo:

A analise do custo tem evoluido nos Ultimos anos, 0s hovos sistemas de gerenciamentos também tem utilizado
modelos multicritério de apoio a decisdo que levam em consideracao o estilo de preferéncia do tomador de decisdo.
Essas ferramentas analisam os custos sob um contexto mais amplo, visando desenvolver vantagens competitivas,
podendo vislumbrar estratégias mais coerentes e eficazes para a competitividade da empresa. O problema de selecéo
de custos procura escolher uma alternativa maximizando os seus retornos a luz dos critérios do tomador de decisao.
O objetivo deste artigo € aplicar um modelo de sobre classificagdo multicritério para escolha de um subconjunto de
alternativas num problema decisio no contexto da Gestdo Estratégica de Custos.

Areatemética: Aplicacio de Modelos Quantitativos na Gestdo de Custos
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Resumo

A andlise do custo tem evoluido nos ultimos angsnavos sistemas de gerenciamentos
também tem utilizado modelos multicritério de apdidecisdo que levam em consideracao o
estilo de preferéncia do tomador de decisdo. Hesemmentas analisam 0s custos sob um
contexto mais amplo, visando desenvolver vantagemmspetitivas, podendo vislumbrar
estratégias mais coerentes e eficazes para a dovigete da empresa. O problema de
selecédo de custos procura escolher uma alterna@xdmizando os seus retornos a luz dos
critérios do tomador de decisdo. O objetivo destigam é aplicar um modelo de
sobreclassificacao multicritério para escolha desubtonjunto de alternativas num problema
decisdo no contexto da Gestéo Estratégica de Custos

Palavras-chave: Custos. Multicritério. Informacéao.
Area Tematica: Aplicacdo de Modelos Quantitativas3estéo de Custos

1. Introducéo

A vida pessoal e profissional é repleta de momemea®mada de decisbes. No mundo
de hoje, o avanco tecnologico, a globalizacao,meglio constante da competitividade, entre
outros fatores, tornam os problemas mais complexosy inimeras variaveis inter-
relacionadas, produzindo sérias consequénciass Esasdes exigem grande atencdo do
envolvido, de forma que geralmente se procura iaude alguma forma, para se garantir
melhores decisdes (FERRER, 2000; CLERICUZI, 2085USet al, 2007).

Esse contexto ndo € diferente na Gestdo de Cumpesar do objetivo das atuais
informacdes financeiras ser o de subsidiar os tgEsemo aprimoramento da eficiéncia e
eficacia de suas operacOes, conforme, muitas waasio enfoca o problema de decisdo da
forma mais adequada nao levando em considerac@&gtaspde subjetividade e preferéncia
dos tomadores de deciséao.

Para Reis e Guerreiro (1999) o gestor envolvido demisdes cotidianas da empresa
requer informacdes que o auxiliem na escolha denativas otimizadoras. Nesse caso, €
perceptivel a importdncia da utilizacdo de coneesabjetivos. As decisbes 6timas séo
aquelas que elevam o valor da empresa e o admohistnecessita conhecer o impacto de
cada deciséo sobre o valor da empresa, ainda gquauwmera subjetiva, pois este representa o
melhor a luz de seus critérios no instante da deciBor isso a importancia da utilizacdo dos
métodos multicritério para apoio a decisdo na gedtécustos.

O objetivo deste artigo é aplicar um modelo de esdbssificacao multicritério para
apoiar a escolha de um tomador de deciséo, deBoaistio essa ferramenta para os gestores
de custos e aplicando-a no contexto da Gestaaégstra de Custos.
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2. Deciséo Organizacional

A atuacdo dos decisores que estdo no nivel estatéms organizagbes vem
mostrando que esses, ndo possuem rotina fixa balliae lidam com problemas variados,
sobretudo, os complexos, por estarem constantemresfndendo a interagcbes com o
ambiente. O decisor necessita de informacfes parada dessas decisdes e novas formas de
estruturas organizacionais estdo surgindo, visaddosfes mais rapidas e eficientes
(SPRAGUE e WATSON, 1989).

Ainda evidenciando a diversidade de atividadesddassores, Barbosa (2003) coloca
que aqueles profissionais defrontam-se frequentemesom situacdes de decisbes dificeis,
necessitando fazer escolhas com bases limitadasoteacdo e problemas ndo muito claros.
Assim, os tomadores de decisdo ndo tém como esatghtorma ideal num ambiente com
tanta incerteza.

Segundo Kamel (2001) a tomada de decisdo é o ndeeosdo administrativa e o
decisor deve escolher sobre situagdes na organiz@aéa o autor a vantagem competitiva de
uma organizacao passa a depender ainda mais dapa@dade de tomada de decisdes certas
e rapidas. O mesmo autor define o ato de deciditocoptar ou selecionar, dentre varias
alternativas de curso de a¢ado ou por aquela geeganais adequada e ainda afirma que, as
decisdes sdo tomadas em resposta a algum problesara@solvido, a alguma necessidade a
ser satisfeita ou a algum objetivo a ser alcancado.

3. Custos: Uma Visao Geral dos Conceitos

A andlise do custo tem evoluido nos dultimos anos, nvos sistemas de
gerenciamentos também tem utilizado modelos mitéiiar de apoio a decisdo que levam em
consideragao o estilo de preferéncia do tomadatetdesdo. Essas ferramentas analisam os
custos sob um contexto mais amplo, visando desesvghntagens competitivas, podendo
vislumbrar estratégias mais coerentes e eficazesapeompetitividade da empresa.

Custo representa o valor dos bens e servigos codgsima producao de outros bens
ou servicos. Parece facil a tarefa de apurar urtocpsis exige, apenas, a apuracéo de todos
0S recursos consumidos pela empresa e sua digitbyielos produtos fabricados. Ao se
considerar, porém, a complexidade dos recursosaajols pela empresa, a existéncia de
consumos indiretos para suporte (apoio) a produs@ioe outros, percebe-se que essa acao
nao é nada simples.

Pode-se classificar os custos com relacédo a sigbilalade (fixos e variaveis) e a sua
facilidade de alocacdo com o produto ou servicee{@$ e indiretos). No que diz respeito a
variabilidade, denominam-se custos variaveis toalpseles que se alteram na proporcéo
direta com a quantidade produzida. Os custos fi@osgontrario, permanecem inalterados,
apesar da variagdo na quantidade produzida.

A caracteristica de invariabilidade dos custosdige deve ao prazo de observacéo, ou
seja, quanto menor for o prazo de analise e dleagifo dos custos, maior sera a quantidade
de custos fixos e menor a de custos variaveispdaaf inversa também esta afirmacéo €
verdadeira e levando-se este prazo ao limite desde uma empresa séo variaveis.

A Contabilidade tem se notabilizado por preferiarusritérios objetivos em seus
procedimentos, em vez de critérios subjetivos, epressa a necessidade de a informacéo
contabil fundamentar-se em fatos passados, matadak em transacfes ocorridas, se
possivel documentados e mensurados de maneirasogbe®\ subjetividade, em termos
contabeis, constitui um conceito que consideraxgeatativas e percepcdes pessoais dos
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agentes econdmicos, na identificacdo e mensuragfcevkentos a serem informados pela
contabilidade. Neste caso, a mensuracdo de um @ew® considerar, a luz da subjetividade,
a melhor expressdo de seu valor, em um contexterndieiado, independentemente de
condicbes objetivas.

N&ao existe diferenca entre as medidas financeiessdeemais, pois ambas sao incertas
e dependem do observador. N&do existem medidasvalsjeAs principais razdes pelas quais
as medidas financeiras parecem mais objetivas ais & que elas sdo encontradas em
conceitos implicitos do que é uma empresa e hadeamp sdo regidas por definicbes e
padrées. Diehl (1999) menciona que a avaliagcaosdectos intangiveis em um processo de
tomada de deciséo transcende os fatores ditosvalgieEm muitos casos, a importancia dos
aspectos intangiveis € mesmo maior que a dos aspecigiveis. Nessas situacdes, o0 uso de
métodos que permitam a incorporacdo de diversdsutds e sua conveniente consideracao
passa a ser uma necessidade.

Os métodos multicriteriais, usados nos processos deeisdo, apresentam a
possibilidade da consideracdo ndo s6 de medidastiv@y mas também de medidas
subjetivas. Desde os mais simples (restricdo dispyrrestricdo conjuntiva, etc.) até os mais
complexos (modelos de utilidade multiatributo ou delos de sobreclassificacao) séo
oferecidas oportunidades de uso que podem se adagquaecessidades do processo de
decisdo. O item a seguir tematiza a relacdo emivemnacdes subjetivas e dos custos.

4. Métodos multicritérios de apoio a decisao

As teorias da metodologia Multicritério de Apoi®acisédo, conforme Borgert (1999),
reconhecem a necessidade de uma abordagem mamgeltey através da utilizacdo de
multiplos fatores, que englobem os varios aspaetdasrganizacao, relacionados com:

» gestdo: flexibilidade, rentabilidade, crescimentdaptacdo, novos produtos,
diversificacao, reducdo de custos, pesquisas;

* vendas: publicidade, promocao, politica comercial
* contatos com a clientela: imagem da marca, ses\p@s-venda,;
* producéo: produtividade, politica de comprasyesiem, tecnologia, qualidade;

» competéncia: formacdo do pessoal, cultura orgammal, ambiente, motivacao,
responsabilidade.

Estes varios aspectos, considerados concomitantemem processo decisorio,
sobretudo quando envolvem problemas de ordem @gittat tendem a resultar em acdes mais
bem elaboradas, tanto aos olhos de quem decideytogqu#aqueles que sofrem as
consequéncias das decisbes. Freitas e Gomes (0)dem que as caracteristicas destes
métodos normalmente incorporam:

a) a analise do processo de decisdo em que essadotogia é aplicada, sempre com o
objetivo de identificar informagdes/regides crisica

b) uma melhor compreenséao das dimensdes do propblema
c) a possibilidade de se ter diferentes formulagéédas para o problema;

d) aceitar que, em problemas complexos, nem senagresituacdes devem
compulsoriamente encaixar-se dentro de um perf@tmalismo e, em particular, que
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estruturas que representem apenas parcialmentempacabilidade entre as alternativas
possam ser relevantes ao processo de auxilio sadee

e) o0 uso de representacOes explicitas de uma wsirde preferéncias, em vez de
representacdes numeéricas definidas artificialmgrade muitas vezes ser mais apropriado a
um dado problema de tomada de decisao.

Diehl (1999) ressalta que uma questdo importantees@lha da técnica mais
apropriada € o numero de atributos que seréo lsevatoconta. A escolha de poucos atributos
pode levar a ndo consideracdo de aspectos impestanesmo vitais para a analise. De outra
forma, muitos atributos podem desviar a atencaopdo$os importantes, ao mesmo tempo
que desperdicam tempo e energia em pontos futes fdrma de minimizar o numero de
atributos é descartar aqueles nos quais as altamatdo apresentem diferencas. Outra
caracteristica que merece atencédo, talvez a maisriamte do ponto de vista tedrico, é a
independéncia dos atributos.

Para Lyra (1999) o apoio a decisdo multicritérianga ferramenta que da ao tomador
de decisdo maior condi¢do de resolver o problerda emistem, normalmente, varios pontos
de vista contraditérios que devem ser levados emacé primeira questdo a ser discutida é
que em geral ndo existe a melhor acao/solucaoiquidtaneamente contenha todos os pontos
de vista. Neste contexto, a palavra otimizacdo fadosentido, em contraste com técnicas
cladssicas da Pesquisa Operacional, que semprenbassalugcdo 6tima, aqui esta solu¢do nao
existe. Este é o porqué da palavra, apoio, sem@ortante (FERRER, 2000). A evolucédo dos
métodos multicritério ilustram este ponto de vigafeitamente: a agregacao e otimizagdo em
um unico critério pode ser contestada dependendipalde problema.

Para Vincke (1992) o apoio a decisao multicrit¢oale ser dividido em trés grandes
familias:

(1) Teoria da utilidade multiatributo,
(2) Métodos de sobreclassificacéo,
(3) Métodos interativos.

A primeira familia, de inspiracdo americana, cdesisa agregacao de diferentes
pontos de vista huma funcéo Unica que precisaggilbstemente, ser otimizada. O trabalho
relacionado a esta familia de estudos sdo as dmslipatematicas de agregacdo, em
particular as formas de agregacao das funcbesoestracdo de modelos (Keeney e Raiffa,
1976). A segunda familia, inspirada na escola &sacindica que primeiro deve-se construir
a relacdo, chamada de relagédo de sobreclassificqo@&orepresenta as preferéncias fortes
estabelecidas pelo tomador de decisdo. O segursdm gansiste em explorar a relacdo de
sobreclassificacdo para ajudar o decisor na re@oldg problema. A terceira e mais recente
familia prop6e um método que alterna passos deilloale passos de dialogos. (Vincke,
1992).

Apoio a decisdo multicritério ndo s6 abrange unmailfa de técnicas para agregacao
de preferéncias num conjunto, também envolve a lagem de preferéncias e a definicdo do
conjunto de decisdes que sdo passos indispensBaess.0 estabelecimento da metodologia
que sera usada para a solucdo do problema, é aecesxber qual a sua natureza. A escolha
da problematica advém da analise criteriosa daaciaristicas do problema. Em muitos
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casos, as acoes que sao observadas fazem com guelatenminada circunstancia seja
definitiva para escolha de uma problemética.

Em outros casos, é utilizada mais de uma problem@iara formular o problema de
decisdo. A principal dificuldade no tratamento debfemas de decisdo multicritério consiste
no fato de ndo serem matematicamente bem definidiosgja, ndo tém uma solucéo objetiva.
Normalmente, ndo existe uma solucdo O6tima, melhoe s demais, que considera
simultaneamente, todos os critérios. Dai, o coocg& solucdo Otima nao ter sentido, no
contexto de decisdo multicritério.

5. Método ELECTRE |

A metodologia a ser utilizada na execucao destmaltina baseou-se na aplicacéo do
Método ELECTRE |, que foi construido para resolpasblemas de escolha. Inicialmente,
tendo-se um conjunto de alternativas com N ac@ts,método busca reduzir o tamanho do
conjunto de acbes ndo dominadas. O decisor podarécer um conjunto de informacdes,
que indiquem a relevancia das N acoes. Desta fe@dmaolocados pesos, que crescem com a
importancia do critério e cada par ordenado é @édo@ um indice, de concordancia e um de
discordancia, ambos variando de 0 a 1. Formalmamnte método ndo-compensatério, como
ELECTRE |, pode-se definir a relacao “mais impotgague” sobre um conjunto de coalisdo
dos critérios.

Para Vincke (1992), a relacdo de sobreclassificagéanstruida a partir dos seguintes
conceitos:

Para cada critério, € atribuido um pesgye cresce com a importancia do critério, e
para cada par ordenadnlf) de acbes € associado os seguinte indices.

a. indice de Concordancia :
1 n
cab)=7 D.P;, onde P=>p,. (2.1)
j:9; (a)2g; (b) j=1

b. indice de Discordancia

0 se g;(a)=g,(b),0j,

D(a,b) = (2.2)
1

5 mag (b)-g;(@)] onde 5=maxg;(©)- g, ()

Todavia, pode ser visto que este indice s6 podaesseto se as diferencaghy - g(a)
fazem algum sentido (excluindo critérios qualitasy e se houver comparabilidade de um
critério para o outro. Se isto néo for verificadopreferivel definir para cada critério j, um
conjunto discordancia Dj formado por pares ordesd®q y; ) tal que, se;da) =% e g (b) =
y;, entdo a sobreclassificacdo de b por a ndo éaceit
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Tendo sido definidos um limiar de concordancia elaivamente grande) e, se

necessario, um limiar de discordanda-(relativamente pequeno), uma relagdo de
sobreclassificacao S é definida por:

c(a,b)=c c(a,b)=>c
aSb sse ou aShb sse (2.3)
d(a,b) < d (g (a),g;(b)0D,;,0,

Ja Roy (1996) utiliza os primeiros conceitos de cood@ncia, discordancia e
sobreclassificacdo, orientando a escolha de umosjibto de alternativa a qual julga-se
melhor comparativamente com as demais.

Sejam:

A={a, & &, ... &} Conjunto de Alternativas

O={0,0,03 ..., G } Conjunto de Objetivos ou Critérios

D vn=[dij] nxn Dados das Alternativas para Cada ©ojet
W ={wyg, Wy, Ws, ..., Wy } Conjunto de Pesos dos Obijetivos

Com essas informacdes, monta-se a matriz decisédek abaixo:

Pesos W W, W3 Wh

Objetivos Q 0, 03 (o)

2] diy dip di3 din
§ ) (7% d,, O3 tn
§ 3 (o35} a2 d3 Chn
o

o dnl dn2 dn3 dnn

Tabela 1 — Matriz de Avaliagdo com Pesos dos Qloigti

Depois deve-se transformar os dados das altersafjvpara uma escala entre O e 1.
Feito isso, calcula-se os indices de concordandiacerdancia entre cada par de alternativas,
para entdo gerar as matrizes de concordancia@diswia relativa (Olson, 1996).

Indice de concordancia:
C(a,b) = X (W' + 0,5W") /Y (W+ + W" + W)
Este indice varia entre 0 e 1.

indice de Discordancia:
D(a,b) = Max {[Zx-Zad / [Z"« - Z\]} para todo k onde b>a
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onde:

W corresponde a soma dos pesos dos critérios para aP
W~ corresponde a soma dos pesos dos critérios gara al

W~ corresponde a soma de dos pesos dos critériadpa.
Z, avaliacao de a em relacéo ao critério k.

Zy avaliacdo de b em relag&o ao critério k.

Z"x melhor valor do critério k

Z'y pior valor do critério k

p: limiar de concordancia,

g: limiar de discordancia.

Relacéo de sobreclassificacdo - indice de coaooia> p

dice de discordancia q

O Método usa o indice de concordancia para medanégagem que cada alternativa
tem sobre as outras alternativas e o indice demi&ncia para medir a desvantagem relativa.
O gréfico de KERNEL é usado para identificar ashoeds alternativas e apresenta-las como
apoio ao tomador de decisao.

Portanto, o método consiste basicamente na sobsddacdo de alternativas
dominadas por outras. Sao construidas as relagdsshieclassificacdo e depois as relagbes
sdo analisadas com objetivo de se fazer recomemdgg@ pode ser um subconjunto de
alternativa, ordenacdes de todas alternativas agsificacdo de alternativas, a depender da
problematica de decisdo associada e do métodoln@ane é feita uma normalizacdo das
avaliacoes.

Para ilustrar a metodologia sera utilizada a vidd@dlson (1996), e recorre-se a um
problema ilustrado num ambiente de uma empresagedegdo de custos. Sete alternativas
foram avaliadas e quatro objetivos observados.

Assim, sejam:

A = {Alt 1, Alt 5, Alt 3, Alt 4, Alt 5, Alt 5, Alt 7} 0 conjunto de alternativas do problema;

O = {Custos 1 (C1); Custos 2 (C2); Custos 3 (C)stGs 4 (C4)} o conjunto de
critérios;

W ={0,34; 0,26; 0,2; 0,2 } o conjunto de pesosaxsados aos objetivos no conjunto
O;

D wn= [ dij] nxn @ matriz contendo os dados de cada alternativduegéo dos
objetivos (matriz payoff); que perfazem a seguiatela:

(B — baixo, M — médio, A — alto)
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Objetivos C1 Cc2 C3 C4
Alt , 300 B B B
Alt , 250 B M B
§ Alt , 250 M B B
8 Al, 200 M B M
g Alt . 200 M M B
Alt ¢ 200 A B B
Alt , 100 A M M

Tabela 2 — Matriz Decisao de Avaliacédo

Normalizando os pesos, o conjunto W fica:

W = { 0,333; 0,266; 0,2; 0,2 }. Padronizando a ésaualitativa dos critérios para
uma escala numérica de valores entre 0 e 1, teatedeela 3.

O indice de concordancia do elemento,Alara o elemento Al utilizando a férmula
da concordancia, assume a seguinte forma:

C(Alt 1, Alt 3) = (0,333 x 0) + (0,266 x 1) + (0,2 x 0,5) + (& 2,5) = 0,466

Da mesma forma o indice de concordancia do elem@ihtppara o elemento Al
utilizando a formula da concordancia a assume oistgvalor:

C(Alt+, Alts) = (0,333 x 1) + (0,266 x 0) + (0,2 X 0,5) + (&) = 0,433

Pesos 0,334 0,266 0,2 0,2
Objetivos C1 c2 C3 C4
Alt , 0,00 1,00 1,00 1,00
Alt , 0,25 1,00 0,50 1,00
@ Alt , 0,25 0,50 1,00 1,00
% Alt, 0,50 0,50 1,00 0,50
g Alt . 0,50 0,50 0,50 1,00
Alt ¢ 0,50 0,00 1,00 1,00
Alt , 1,00 0,00 0,50 0,50

Tabela 3 — Matriz d@ayoffNormalizada
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Calculando os demais indices de concordancia, ebtéatabela abaixo:

Alt ; Alt, Alt; Alt, Alts; Alts Alt,

Alt , --- 0,433 0,466 0,566 0,566 0,466 0,666
Alt., 0,566 --- 0,532 0,466 0,466 0,366 0,566
Alt 5 0,533 0,466 --- 0,433 0,433 0,466 0,666
Alt 4 0,433 0,533 0,566 --- 0,499 0,532 0,566
Alt 5 0,433 0,533 0,566 0,499 --- 0,532 0,566
Alt ¢ 0,533 0,633 0,533 0,466 0,466 --- 0,533
Alt ; 0,333 0,433 0,333 0,433 0,433 0,466 ---

Tabela 4 — Matriz indice de Concordancia

Calculando o indice de discordancia do elemento Attara o elemento Alg,
utilizando a formula da discordancia, assume aistgforma:

D(Alt 1, Alt 3) = Max{(0,25 — 0,00) / (1 — 0) } = 0,25

Igualmente o indice de discordancia do elementg pdra o elemento Adt utilizando
a féormula da discordancia, assume o seguinte valor:

D(Alt 7, Alt 5) = Max{(0,50 — 0,00) / (1 — 0); (1,00 — 0,501/ 0) } = 0,50

Calculando os demais indices de discordancia, eb&atabela 5.

Adotando os parametros de p = 0,55 e q = 0,5 budtlds pelo decisor — parte-se para

a montagem do kernel do problema.

Analisando o elemento Altpara o elemento Al verifica-se que:
C(Alt 1, Alt3) =0,466 <p=0,55 e D(AItAlt3) =0,25<q=0,50

Logo, a alternativa Alt ndo sobreclassifica a alternativa Alt

Analisando o elemento Altpara o elemento Adf

C(Alt7, Alts) =0,433<p=0,55 e D(AJtAlts)=0,5=q= 0,50

Alt,  Alt, Alt; Alt, Alts Alty Alt,
Alt 0,25 0,25 0,50 0,50 0,50 1,00
Alt., 0,50 0,50 0,50 0,25 0,50 0,75
Alt 5 0,50 0,50 0,25 0,25 0,25 0,75
Alt, 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
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Alt 5 0,50 0,50 0,50 0,50 --- 0,50 0,50
Alt ¢ 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 --- 0,50
Alt , 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 ---

Tabela 5 — Matriz indice de Discordancia

A alternativa Alt; ndo sobreclassifica a alternativa Alt

Ao contréario, a alternativa Ajtsobreclassifica a alternativa Altisto porque o C(Alt
2, Alt 1) = 0,566 € maior que o indice de concordanciaDfb5; e D(Alt,, Alt 1) = 0,50 é igual
a q = 0,50; satisfazendo as condi¢ces de sobréidasdo do método ELECTRE: C(ab)p
e D(a,b)x q (dispondo o sinal de > na tabela abaixo).

Alt, Alt, Alt; Alt, Alts Alty Alt,
Alt | > >

Alt , >

Alt 5
Alt , > >
Alt - > >
Alt ¢
Alt ,

Tabela 6 — Matriz de Sobreclassificacédo

Alt 1> {Alt 4, Alt s}
Alt ,> { Alt 1}
Alt 3> { Alt 1}
Alt 2> {Alt 5, Alt7}
Alts>{Alt 5, Alt7)}

Assim, o kernel é o subconjunto { Alt Alt ¢} e 0 ndo-kernel o subconjunto { Alt
Alt 3, Alt,, Alts, Alt7 }.

6. Conclusdes

O uso de conceitos subjetivos afeta, de maneiréduplhro aspecto da obijetividade,
ferozmente defendido por muitos tedricos da colitiaoie. Entretanto, a utilidade da
informac&o contabil deve prevalecer sobre a suativljade, sob o ponto de vista das
necessidades dos usuarios internos, notadamentgesisres. Os métodos multicritérios
agregam um valor significativo a informacdo cortdba medida em que ndo somente
permitem a abordagem de problemas considerados l€omspe, por isto mesmo, nao
trataveis pelos procedimentos intuitivo-empiricesais, mas também conferem ao processo
de tomada de decisdo uma clareza e consequiergpdrancia.
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O propdsito deste trabalho foi a analise de umgsse de selecdo de alternativas de
custos, sob o ponto de vista do Apoio a Decisaotibfitério. O método ELECTRE | é
destinado a resolucdo de problemas que envolvesgdgglonde se busca reduzir o conjunto
de alternativas para o menor possivel por meimdieds de concordancia e discordancia que
medem a vantagem e desvantagem relativa par anpraras alternativas. O subconjunto de
alternativas recomendados sao { AltAlt ¢ } que sobreclassificava os outros elementos.

Percebe-se que as técnicas de apoio multicrit@ooferramentas que dao ao decisor
maior condi¢cdo de resolver o problema onde existermalmente, varios pontos de vista
contraditérios que devem ser levados em conta. bhpoitante enriqguecimento seria o
desenvolvimento de um software especifico paralenois de custos que implementasse os
algoritmos do método ELECTRE I, assim os atore®kios no processo de decisdo ficam
desobrigados de computar tdo atentamente os dadqee fornece mais tempo para se
focalizar nos aspectos do processo decisorio.

Na area contabil, porém, a aplicacdo dos métoddticnitérios é ainda muito escassa.
Cabe, portanto, aos profissionais da Contabilidattejrarem-se acerca das caracteristicas
dos métodos e suas provaveis aplicabilidades rmagiencial cotidiana, para usufruir desta
ferramenta de apoio ao processo de tomada de decisd
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