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Resumo:

A contabilidade gerencial e as ferramentas de apoio evoluiram de acordo com as exigéncias do
mercado, tornando-se importante no processo de tomada de decisdo. Por causa da
necessidade de transparéncia exigida pelo mercado, este trabalho propds-se a investigar as
prdticas de evidenciagdo dos artefatos da contabilidade gerencial das empresas do setor de
utilidade publica listadas na BM&FBovespa pela ética do isomorfismo. A metodologia utilizada
foi andlise de conteudo; ANOVA de um fator; e teste de média, para analisar duas varidveis
independentes. Os resultados encontrados mostram que o setor de energia elétrica apresenta
uma gama maior de artefatos gerenciais comparados aos setores de dgua e esgoto e gas.
Constatou-se que, no geral, os artefatos evidenciados pelos trés setores sdo semelhantes, e
que o mais evidenciado é o Valor Presente. As empresas dos setores de dgua e esgoto e gds
apresentaram isomorfismos normativos e miméticos; jad as empresas de energia elétrica
apresentam os trés tipos de isomorfismo, inclusive o coercitivo. Os artefatos evidenciados
encontram-se no segundo estdgio evolutivo, mostrando o interesse em apresentar a forma de
planejamento e controle social. Ndo hd diferencas estatisticas quando comparados a
quantidade de artefatos evidenciados com a origem de capital diferente, nivel de mercado e
empresas Big Fours de auditoria. Porém, as maiores médias de evidencia¢do sdo de Empresas
estatais, Nivel 1 e Big Fours. Conclui-se que na evidenciagcdo dos artefatos predomina o
isomorfismo normativo, oriundos de regras do CPC, e o mimético, oriundos de artefatos jd
institucionalizados como eficientes.
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Area tematica: Custos como ferramenta para o planejamento, controle e apoio a decisées
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Resumo

A contabilidade gerencial e as ferramentas de apwaiduiram de acordo com as exigéncias
do mercado, tornando-se importante no processoon@da de decisdo. Por causa da
necessidade de transparéncia exigida pelo merest®,trabalho propbs-seiravestigar as
praticas de evidenciacdo dos artefatos da cordat#i gerencial das empresas do setor de
utilidade publica listadas na BM&FBovespa pela atdo isomorfismo. A metodologia
utilizada foi analise de contetdo; ANOVA de um fa teste de média, para analisar duas
variaveis independentes. Os resultados encontradsram que o setor de energia elétrica
apresenta uma gama maior de artefatos gerencimigactados aos setores de agua e esgoto e
gas. Constatou-se que, no geral, os artefatosraiatios pelos trés setores sdo semelhantes, e
que o mais evidenciado € o Valor Presente. As esaprdos setores de agua e esgoto e gas
apresentaram isomorfismos normativos e miméticasag empresas de energia elétrica
apresentam os trés tipos de isomorfismo, inclusivaercitivo. Os artefatos evidenciados
encontram-se no segundo estagio evolutivo, mosirandteresse em apresentar a forma de
planejamento e controle social. Nao ha diferencststisticas quando comparados a
guantidade de artefatos evidenciados com a origemagdital diferente, nivel de mercado e
empresas Big Fours de auditoria. Porém, as manéeisas de evidenciacdo sdo de Empresas
estatais, Nivel 1 e Big Fours. Conclui-se que ndesiacdo dos artefatos predomina o
isomorfismo normativo, oriundos de regras do CP@,mimético, oriundos de artefatos ja
institucionalizados como eficientes.

Palavra-chaveArtefatos da Contabilidade Gerencial, Isomorfis@ontabilidade Gerencial

Area tematica: Custos como ferramenta para o @erejto, controle e apoio a decisdes.

1 Introducéo

A contabilidade gerencial evoluiu de acordo commesessidades dos ambientes de
negocios. Para Martin (2001), o perfil da contdbitie no mercado no inicio do século XXI
era de transmitir informacdes basicamente finaasek contabilidade gerencial ganhou mais
destaques nas organizacdes quando a informacadageoa ela passou a dar subsidios para
0s gestores tomarem decisodes.

Com o intuito de fornecer informacdes necessaraaa ps tomadas de decisbes, a
contabilidade necessita de instrumentos de apadaam evoluindo e sendo agregados aos
que ja existiam, para proporcionar informacdes ppasibilitassem a tomada de decisédo por
parte dos gestores. Esses instrumentos de apoiontabdidade gerencial sdo também
conhecidos como os artefatos, poréem de acordo ceumeB e Dallabona (2012) nem todos
0S mecanismos utilizados como base para a tomadacifio sdo conhecidos pelos usuarios
dessas informacodes, podendo estes serem interreodernos.

Nesse cenério de mudancas, a evolugdo econdmiceei@do também proporcionou
a necessidade de transparéncia das praticas engigesas empresas, principalmente as de
capital aberto, tendem a divulgar suas praticasvésr de Notas Explicativas, Relatérios
Anuais e de Sustentabilidade. Pesquisas mostrano qamanho da empresa, alavancagem,
caracteristicas de quem controla o capital e eraprde auditoria, especificamente as Big
Fours, sédo fatores determinantes para a evidewci@CEARKSON, RICHARDSON;
VASVARI, 2008; MURCIA; SANTOS, 2009). Percebe-seegas empresas tendem a
apresentar praticas semelhantes quando submetidamesmos contextos com o intuito de
adequar as informagdes relevantes as necessidaglesuts USUarios.
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Diante disso, tém-se o isomorfismo advindo da Nbearia Institucional. De acordo
com Greenwood et al (2008), as organiza¢cfes togemimemorficas para terem a aprovacéo
social, sendo influenciadas diretamente por pressdernas e externas. As praticas advindas
das pressdes da sociedade uma vez institucionadizb resistentes a mudancas. Espera-se
que todas as organizacdes, dentro do mesmo contedpondam da mesma forma as
pressoes institucionais (GREENWOOD et al, 2008yu8do Beuren e Dallabona (2012), de
acordo com a Teoria Institucional, as organizagdeslevadas a tornarem-se similares devido
a pressfes externas e internas. Outro tema tambérdaalo pela a Teoria Institucional, e
também pode ser utilizado dentro das organizagdes,conceito de legitimidade, que se
refere a relacdo entre as organizacdes e leis,asoarvalores sociais que sdo tidas como
qguase inquestionaveis.

Nesse contexto, tém-se como questdo de pesquiais. @i praticas de evidenciacao
dos artefatos da contabilidade gerencial das empighs setor de atuacéo de utilidade publica
listadas na BM&FBovespa, pela 6tica do isomorfistAogscolha desse setor de mercado foi
feita por conter segmentos com grande visibilidaal@onal que, por serem relacionados aos
impactos socioambientais, atuam e divulgam mais sigdes sociais, sendo setores que
devem maior transparéncia a sociedade.

O objetivo geral do presente trabalho é investammpraticas de evidenciagdo dos
artefatos da contabilidade gerencial das empresasetbr de atuacdo de utilidade publica
listadas na BM&FBovespa pela ética do isomorfisfds. objetivos especificos sao: (i)
comparar os artefatos da contabilidade gerencigsaptados nos setores de agua e esgoto,
energia elétrica e gés; (i) analisar a posturanégfica na evidenciacdo dos artefatos da
contabilidade pelas empresas de acordo com a orifgerapital, empresas de auditoria e
segmento de listagem da BM&FBovespa; (iii) identifi em que estagio se encontram os
artefatos evidenciados pelas empresas em anali¢e) ewveriguar as caracteristicas do
isomorfismo utilizados por essas empresas (mimétmercitivo e normativo).

A pesquisa € de carater qualitativo, utilizandoeagpresas do setor de atuacdo de
utilidade publica no periodo de 2010 a 2012. Paaisar os artefatos dessas empresas,
utilizou-se a apresentagdo em estagios evolutieibs por Soutes e Zen (2005) e Soutes e
Guerreiro (2007), relacionado aos artefatos daatiiidade gerencial. As informacdes sobre
a evidenciagao dos artefatos da contabilidade mgsesas de segmento de mercado foram
coletadas nas Notas Explicativas, Relatérios Anaale Sustentabilidade. Os dados sobre a
origem do capital foram retirados dos formulariedastrais, os niveis de mercado, empresas
de auditoria e os demais dados financeiros foratitades dos dados presentes na
BM&FBovespa.

Este estudo justifica-se por sua contribuicdo par&omunidade académica da
evidenciagdo dos artefatos sob a otica do isomaofie a analise detalhada da utilizagdo
desses artefatos nos segmentos de utilidade pubkssa forma, espera-se que esses setores
apresentem uma quantidade de informacdes com gdaligue sejam capazes de diminuir a
assimetria informacional e assim permita que oanssi das informacdes possam identificar
0s artefatos gerenciais utilizados por essas ermres

2 Referencial Teorico
2.1 Teoria doDisclosure Voluntario

A divulgacao é vista atualmente pelo mercado cammod de melhorar a qualidade da
comunicacao corporativa. As empresas cobram dofisgionais da contabilidade por
informacdes que ndo sdo necessariamente de céir@eceiros. Diante desse cenario, 0s
pesquisadores contabeis estdo focados em estudatidade das formas de mensuracao das
divulgacdes voluntarias (BEATTIE; MCINNES; FEARNLEZ004).
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Segundo Verrechia (2001), o papel da contabilidexlgue envolve disclosure das
informacdes econdmicas é substancial, devendo apegsa relagdo existente entre os
relatorios financeiros e 0s seus impactos nagatids econdémicas.

As empresas precisam expandir suas informacoes, @be enfoque financeiro, de
forma que as praticas das empresas tornem-se dranggs, servindo como uma prestacéo de
contas aos interessados e criando valor compeptva a empresa (LEV; ZAROWIN, 1999).
Segundo Colis (2001) o investidor munido de infogées sobre as estratégias da empresa
pode tomar decisdes com base no valor futuro deafir

Segundo Beattie, Mcinnes e Fearnley (2004) téra-secessidade de informacdes
voltadas para o futuro da empresa que nao sao rdeercdinanceiro, pois nao podem ser
quantificadas, e que sédo publicadas nos relat@msis das empresas. As informacdes
quantificadas e de carater financeiro sdo publgads demonstracbes contabeis de cada
periodo apresentando a realidade da empresa namoeiento.

O disclosure voluntario é mais bem percebido em relatérios Bnies empresas, onde
grande parte das informacbes apresentadas nao xggidag por regulamentos, outras
informacdes podem ser encontradas nos sites dalmded, onde € divulgado a misséo da
empresa, e na imprensa com o intuito de atingir ibligo investidor (FERREIRA;
REZENDE, 2007).

As informacdes apresentadas representam como woBnisiladores pretendem
gerenciar os recursos dessas empresas para o. iDtante dessas informagdes relacionadas
aos planos futuros, os parceiros e investidoresyems dados que os permitem avaliar a
rentabilidade de seus investimentos (FERREIRA; REZE, 2007).

As razdes para a divulgacdo voluntaria de infodeacda empresa sdo inUmeras
podendo variar em diminuir incertezas ou influenoia tomada de decisGes dos investidores
ou até mostrar a capacidade de seus gestores eimsichn os recursos, devendo os gestores
avaliar os efeitos da apresentacdo desses dadsisi@@mdo os custos e os beneficios para a
entidade (FERREIRA; REZENDE, 2007).

Para Dantas (2004) os gestores precisam consioaraanto se deve evidenciar e 0
que evidenciar de acordo com o custo e o0 benejicdoessa divulgacdo pode trazer, devendo
os beneficios dessa divulgacéo para a emprespagtar o custo para produzi-la.

Verrechia (2001) argumenta que para 0s gestomesegairem seus objetivos, que é
maximizar o lucro, devem escolher e divulgar infagdes que consideram favoraveis para a
empresa e manter internamente as que por ventssamadesfavorecer suas praticas.

As informacdes apresentadas nos relatorios amstd® focadas em tornar claras as
praticas empresariais para os clientes (fornecedoreestidores e credores) que as utilizam
como auxilio para investir ou ndo na empresa, @Epsesentam dados operacionais,
financeiros, estratégias, apresentacdo dos negdeiosmpresa e informacfes de eventos
futuros (BEATTIE; MCINNES; FEARNLEY, 2004).

Porém para Verrechia (2001) a producdo dessasriafdes sdo mais complexas do
que se pode imaginar. A Teoria da Divulgacdo ainda possui uma caracteristica
homogénea, sendo interpretada por literaturas etifes como financgas, contabilidade e
economia assumindo particularidades de cada literat sendo interpretadas como tal.

As informagdes voluntérias sdo caracterizadas igddgdo custo e beneficio de sua
divulgacao, informacdes que ndo geram custos denapresentadas, a ndo divulgacéo é
interpretada pelo mercado como algo ruim que destae a empresa e por iSso 0 interesse
dos gestores na sua omissao (VERRECHIA, 2001).

As empresas tendem a aderirdgszl osure voluntario visando os seus beneficios, pois
Dantas et al (2005), destaca que a evidenciac&alibwaloriza a entidade e contribui para o
desenvolvimento do mercado de capital, ajudandedizcéo do custo de capital.
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2.2 Isomorfismo

A teoria institucional foi incorporada as orgagi@es a partir da década de 40, quando
segundo Quinello (2007) passou-se a dar mais ate&s;ifluéncias que estas sofriam do seu
ambiente externo.

Para Tolbert e Zucker (1998), a teoria instituciahaim campo organizacional que
ainda precisa ser bem entendido, pois ela prégrafai institucionalizada, dado que nao
apresenta uma padronizacdo quanto ao método edéate estudo.

Para Quinello (2007), as organizacdes como loaizale fendmenos sociais sao
moldadas de acordo com as pressdes do ambient@eex@orroborando com essa ideia
Greenwoockt al. (2008) afirma que as pressdes institucionais mfetalas as organizagoes,
estas sao influenciadas pelo contexto de instiatigue estdo inseridas.

Diante disso, as organiza¢gfes tornam-se isomérfioan o intuito de ter aprovacao
social, adotando praticas institucionais tidas caemtas, tornando-se resistentes a mudancas.
Dessa forma quando os valores sociais atrapalhgméatisas institucionais, as organizacdes
adotam praticas para se legitimarem (GREENWOOD. 2@08).

Segundo Greenwoad al. (2008), inicialmente o isomorfismo era utilizaommo uma
relacdo entre a organizacéo e o contexto da empnesadepois passou a significar que todas
as organizacdes respondiam de maneira semelhanpeessdes institucionais. Berger e
Luckmann (1998) chamam de tipificacdo das acOesamalo-as institucionalizadas devido a
repeticdo, habitualizacdo e ampla aceitagao.

Nesse sentido, de acordo com DiMaggio e PowelD{20emergem no campo
organizacional for¢cas poderosas que tornam as iaegd@ies semelhantes umas as outras. O
isomorfismo é assim um processo que faz com queeunpaesa se assemelhe a outra quando
estdo submetidas as mesmas condigbes ambientais.

DiMaggio e Powell (2007) dividem o isomorfismo eiois tipos, o competitivo,
empresas que competem por recursos e consumidaresstitucional, que além dos recursos
e consumidores competem pelo poder politico, kegitéo institucional, ajustamento social e
econdmico.

O isomorfismo institucional subdivide-se em tréscemismos, coercitivo, mimético e
normativo. O mecanismo coercitivo € resultante dsgbes de 6rgaos dos quais as funcdes
das organizagcbes dependem. As organizacdes, getalmeseguem delegagOes
governamentais, leis e normas internas. O mecanisimetico € a necessidade de respostas
as incertezas que fazem com que empresas imiterelosodiaveis e de pequeno custo. O
mecanismo normativo esta relacionado ao empregamop profissional dentro de uma
empresa, tem a necessidade de se adaptar a aldturepresa para definir condigoes de
trabalho (DIMAGGIO; POWELL, 2007; QUINELLO, 2007).

Becker (2010) propbe quatro mecanismos para explia homogeneidade
institucional, lembrando que tais mecanismos podemmbém levar a divergéncia,
dependendo das condi¢gles institucionais, a sab@oder, a atracdo, o mimetismo e a
competicdo. O poder é quando atores externos co@isegnpor um novo modelo. A atracao
ocorre quando a entidade esta procurando por nmodelanelhores praticas que ajudem a
resolver um determinado problema que estdo enfréataO mimetismo, assim como a
atracdo, procura modelos institucionais, porém tosea reagem as regras institucionais
necessitando de legitimacao. Por fim, tém-se a etig§o tornam os modelos institucionais
homogéneos, j& que as organiza¢des procuram otimigaa producdo e diminuir 0s custos
da informacao.

As empresas tendem a apresentar préticas similasedivulgacdes dessas praticas
ajudam a essas organizacdes a se legitimarem peaxasdciedade. A homogeneidade das
praticas sO é possivel se as empresas conhecemadtiaas uma das outras, coletando essas
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informacfes em relatérios ou mesmo funcionarios miggam de uma empresa para outra
podem fornecer essas informagodes.

2.3 Contabilidade Gerencial e artefatos da contabdade gerencial

O papel da contabilidade gerencial evoluiu de dmwocom as necessidades e
exigéncias do mercado e as informagbOes geradascpetabilidade gerencial tornaram-se
cada vez mais importantes para as tomadas de deciaé empresas.

De acordo com Siegel et al (1999), no inicio dussa80 a contabilidade gerencial era
tida como um Orgao d&aff, sem grande importancia no processo de tomadadasad para
as empresas, funcionava apenas como mais um imsttarde apoio ao controle. Para Martin
(2002), na metade do século XX, s6 era conhecid@ndabilidade financeira com suas
normas e padrdes de informacdes para serem diadgaara os usuarios externos. Tal fato
padronizou informacdes basicas que deveriam sesapiadas nos demonstrativos de cada
empresa. Esse periodo de regulamentacéo tirowoadfmgerencial da contabilidade. Porém a
contabilidade gerencial ndo estagnou e continualuexo de acordo com as necessidades
da gestdo empresarial.

A denominacao contabilidade gerencial com objetgmrametros é recente, surgiu
em 1989 no trabalho do IMAIrstituite Management Accounting) 0 qual apresentou
posteriormente os estagios evolutivo dos artefd@osontabilidade gerencial. Os estagios
evolutivos apresentam ferramentas utilizadas pealatabilidade gerencial para gerar
informacfes que serdo utilizadas nas tomadas dsddsc conhecidas como artefatos da
contabilidade gerencial. De acordo com o IMAPestagios evolutivos sdo divididos em
periodos diferentes que representam uma mudangandestagio para o outro. De acordo
com Soutes e De Zen (2005), esses estagios refaesema tentativa de organizar os
artefatos.

Ressalta-se que os artefatos classificados noepamestagio sdo utilizados por
algumas empresas até hoje, estes podem ser wsizaa qualquer estagio da evolugao.
Sulaiman et al (2004) apresenta outra forma dapagresses artefatos, estes podem ser
classificados em Tradicionais e Modernos, considpra os artefatos tradicionais como
orcamento e métodos de custeio, ndo representame@sssidades das empresas. Ja a
utilizacdo de ferramentas modernas como Ciclo de,Just in time e ABC dariam uma
melhor contribuicdo para o mercado que as empeggeentam atualmente.

Os artefatos apresentados nao representam algaitigefi pode surgir outros
artefatos, ja que o 4° estagio esta em transfoonagale acordo com a necessidade do
mercado pode ocorrer a substituicdo de artefatesigéentes.

2.4 Estudos Anteriores envolvendo artefatos da caatiilidade gerencial

Foram pesquisados anais de eventos e revistagedacéantabil, publicacbes que
trabalhassem com o tema artefatos da contabiligadencial e seus estagios evolutivos. A
seguir serdo apresentados alguns estudos da Eearsados.

Soutes e De Zen (2005), tiveram como objetivo emal qgstadgio evolutivo a
contabilidade gerencial brasileira se encontra. \Fificado nas empresas brasileiras os
artefatos da contabilidade gerencial utilizadosgddecomo base o modelo do IMARgitute
of Management Accountants) que elencou os artefatos gerenciais em 4 estéglsitivos.
Foi aplicado um questionario entre pos-graduancim®, o intuito de saber sobre o uso e os
beneficios percebidos por eles em empresas que atadBrasil. Os resultados encontrados
mostraram que a maioria das praticas encontra-pemeiro estagio.

Soutes e Guerreiro (2007) procuraram saber se sagtdilizam artefatos modernos
da contabilidade gerencial, as empresas utilizadaamostra sédo as indicadas para o Prémio
ANEFAC-FIPECAFI-SERASA, constantes nas 500 Melharddaiores. A pesquisa obteve
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como conclusdo: 57% das empresas da amostra matitizaartefatos modernos de
Contabilidade Gerencial; empresas classificadasoconodernas” apresentam desempenho
diferenciado daquelas classificadas como “tradaigin e ndo foi possivel identificar
relacionamentos entre porte, setor econdémico eralentacionario com utilizacdo dos
artefatos.

Sulaiman et al (2004) estudaram a utilizacdo dasidés de contabilidade gerencial
classificadas como tradicionais e modernas. Osresitgonsideravam que os artefatos
tradicionais ja estavam ultrapassados e que naolmdam com a realidade do mercado em
quatro paises, os artefatos modernos € que seapazes de contribuir com o sucesso das
empresas. Porém, os resultados mostraram que,af®sspanalisados (Singapura, Malasia,
China e India), os artefatos tradicionais predor@nae que os artefatos modernos ndo foram
mais utilizados.

Guerreiro, Cornachione Jr. e Soutes (2010), aptasen como objetivos de pesquisa:
(a) Avaliar se a(s) empresas brasileiras que daan pelo seu porte na economia brasileira
utilizam artefatos modernos de Contabilidade Geatec(b) empresas que se destacam pela
qualidade de suas informacfes aos usuarios extetamdéem, se destacam pela maior
utilizacdo de artefatos modernos de Contabilidadiee&ial de apoio a usuarios internos. Os
resultados do estudo demonstram que (a) as empdssammostra utilizaram artefatos
modernos de Contabilidade Gerencial e (b) a amagtrampresas indicadas para o prémio
nao se diferenciam, em termos de utilizacdo defadwe modernos de Contabilidade
Gerencial, do grupo das demais empresas pesquisadas

Oyadomariet al. (2008) tem como objetivo entender, a luz da tedgainstitucional,

a adocao de artefatos de contabilidade gerenciahmbiente empresarial brasileiro. A
amostra da pesquisa foram 27 empresas de médaméegporte para os quais foram enviados
questionarios estruturados com questdes fechadasstrgido a partir da Teoria
Neoinstitucional e das pesquisas anteriores emaBiidtade Gerencial. A pesquisa concluiu
que ha uma adocdo do tipo cerimonial na impleméotagos artefatos; o mecanismo
mimético é o mais importante na ado¢cao dos mesnmdsncédo do conhecimento sobre novos
artefatos ocorre preponderantemente pela forma atealigagcdo do conhecimento; as
consultorias tem papel importante na adocado dafatos; a imposicdo dos acionistas €
pequena, sendo, portanto minimizado o mecanismeitge e a decisdo da escolha dos
artefatos é prerrogativa do corpo diretivo e gaedrmie empresa.

A presente pesquisa aproxima-se do trabalho deldyariet al. (2008) no que diz
respeito a estudar a adocao dos artefatos da datdadb sob a 6tica de uma teoria.

3 Metodologia

Conforme a taxonomia proposta por Collis e Hus260%), esta pesquisa é descritiva,
pois descreve e avalia as caracteristicas e o atenpento dos fendmenos de questdes
relevantes. A pesquisa foi realizada por meiomea analise de conteludo, o que caracteriza
uma abordagem qualitativa dos dados.

A analise do conteudo, segundo Chizzotti (2011li)izatnormas sistematicas para
extrair significados, quantificando a frequénciaatpumas palavras ou ideias que aparecem
no texto, tornando-se uma pesquisa imparcial etighjeAssim, este estudo analisa os
relatorios anuais e relatérios de sustentabilidadscando as palavras-chaves que estéo
presentes no quadro 1.

A presente pesquisa utilizara uma comparacéao ladigél, o qual sera analisado se as
empresas divulgam os artefatos em um periodo deatrés, 2010 a 2012. A documentacao
utilizada para a analise de conteudo foram reladéainuais ou de sustentabilidade e notas
explicativas de 2010 a 2012.
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A populacédo da pesquisa séo todas as empresamdisia BM&FBovespa que estao
no setor de atuacao de utilidade publica, que sortaampresas, em seguida foram retiradas
da amostra aquelas que apresentavam relatoriossanwae sustentabilidade consolidados,
sendo considerada para analise apenas os reldédnadding, diante disso a amostra é de 46
empresas.

Para a coleta de dados foram consultados os lieR#@muais e de sustentabilidade do
periodo de 2010 a 2012 das empresas e gque estay@onideis em seusebsites. As notas
explicativas também foram utilizadas como unidade ahalise e foram coletadas na
BM&FBovespa. As informacgdes coletadas nos relasdeanota explicativas sdo qualitativas
referentes aos artefatos da contabilidade evidéosia

Soutes e De Zen (2007) apresentam a classificagdcadefatos da contabilidade
gerencial em quatro estdgios de acordo com o IMAPRrimeiro estagio conhecido como o
de “Determinacéo de custos e controles financeiéosbmposto pelos artefatos Custeio por
Absorc¢do, Custeio Variavel, Controle financeirgpemacional e Orgamento anual. O segundo
estagio que representa a “Informacao para o plaesgj e controle gerencial” tém como
artefatos Custo Padrdo, Custo Baseado em Atividddésodo de Custeamento RKW,
Orcamento de capital e Descentralizac&o. Ja neiterestagio que representa a “Reducao de
perdas de recursos em processos organizacionags'® geomposto pelos artefatos Gestéo
Baseada em Atividades, Centros de ResponsabilidRdeso de Transferéncia, Custo Meta e
Método de Custeio Kaizen. Por ultimo, tém-se osAdgo “Criacdo de valor através do uso
efetivo dos recursos” composto pelos artefatosdpdamento estratégico, Balanced Scorecard
e Método de avaliacdo de desempenho: EVA e MVA.

Os dados referentes aos niveis de mercado foramadat dosite da BM&FBovespa.

Os dados relacionados as empresas de auditorigen®rde capital foram retirados das
Demonstracdes Financeiras Padronizadas (DFP) dispom sita da BM&FBovespa.

A andlise dos dados foi feita em trés etapas, tex@wno primeira a andlise de
conteudo para verificar os artefatos divulgadoagpempresas. Em seguida foi utilizado para
analise a verificacdo da natureza dos dados.d&tréouicao for normal, o teste é de natureza
paramétrica, se ndo o for, &€ de natureza ndo paremdara verificar tal fato, foi utilizado o
teste de Kolmogov-Smirnov, que, conforme Bruni @Q00busca analisar se a funcao
distribuicdo cumulativa observada de uma varidedepser considerada uma fungédo normal.
Se o teste encontrar um nivel de significancieomau igual a 0,05 (sig 0,05), aceita-se o
fato de a variavel em questdo ser normalmenteiligtia. Caso contrario, rejeita-se a
hipotese da variavel em questdo ser normalmeritgbdisia. Para os artefatos, a significancia
encontrada foi 0,238. Logo, pode-se aceitar a egmdtde a variavel ser normalmente
distribuida.

Assim, deve ser utilizados testes de natureza araa, como a ANOVA, no caso de
houver mais de duas categorias nominais. Segundoea Reidy (2006), esse teste analisa
as diferentes fontes de variacdo que podem ocerpeocura por diferencas entre as meédias
dos grupos. Quando a variavel analisada apresai@s categorias nominais, 0 teste
paramétrico a ser utilizado é o teste T, de igukldde médias populacionais. Conforme
Dancey e Reidy (2006), o teste t € usado quandenseluas condicdes. Esse teste avalia se
existe uma diferenca significante entre as médiasab condi¢cdes. Os dados foram coletados
da pesquisa no Microsoft Excel e tratados no SEBf&sultado estdo expostos no proximo
item.

4 Resultados da Pesquisa

A seguir pode-se perceber a frequéncia com quenfavidenciados os artefatos da
contabilidade por empresas do setor de energiacelédgua e esgoto e gas. Na tabela 1, tém-
se os artefatos e a quantidade de sua evidengac@mn periodo de 3 anos.
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Tabela 1 - Evolucdo da evidenciacdo dos artefaieempresas do setor de utilidade publica

Artefatos 2010 % 2011 % 2012 % Total
Moeda constante 2 1,4% 4 2,5% 4 3,1% 10
Valor presente 39 28,1% 38 23,6% 40 30,8% 117
Retorno sobre o Investimento 13 9,4% 13 8,1% 5 3,8%31
Benchmarking 11 7,9% 16 9,9% 9 6,9% 36
EVA 0 0,0% 0 0,0% 2 1,5% 2
Orcamento 25 18,0% 30 18,6% 28 21,5% 83
Simulacgao 5 3,6% 9 5,6% 6 4,6% 20
Descentralizagéo 3 2,2% 4 2,5% 6 4,6% 13
Kaizen 2 1,4% 2 1,2% 2 1,5% 6
Planejamento estratégico 24 17,3% 30 18,6% 19 14,6%'3
Balanced Scorecard 15 10,8% 15 9,3% 9 6,9% 39
Total 139 161 130 430

Fonte: Elaborada pelos autores (2013).

Percebe-se que apesar da quantidade de artefatea@ados nos trés anos estudados
ser diferente, os artefatos, no geral, ndo apraseavolucao na evidenciacao dos artefatos no
periodo analisado. O ano de 2011 é o que maisriaie artefatos do periodo analisado, o
ano de 2012 foi 0 que menos evidenciou, porém s8s#cao deve-se ao fato de que muitas
empresas ainda ndo haviam divulgados seus relat#@migais e de sustentabilidade quando os
dados foram coletados. As oscilagdes na quantidadetefatos evidenciados de 2010 para
2011, em sua grande maioria, € de 5 artefatos.

O artefato mais evidenciados nos relatérios esnesalicativas é o Valor Presente.
Orcamento € o segundo artefato mais evidenciadeespondendo na maioria pouco mais de
18%. O método Kaizen foi apresentado por apenas eém@resas que o evidenciou nos trés
periodos estudados. O artefato moeda constantgotaio evidenciado e encontrado nas
Notas Explicativas. Percebe-se que de acordo cdabeda 1 ndo ocorreu muita mudanca na
quantidade de artefatos evidenciados. Percebeeskagjuma institucionalizacéo nos artefatos
evidenciado e sua quantidade, ndo é perceptivélungn grande diferenca de evidenciacdes
dos artefatos.

Tabela 2 — Comparacao de artefatos evidenciados ensetores

Artefatos Energia Elétrica  Agua e Esgoto Gas Total
Moeda constante 6 4 0 10
Valor presente 99 12 6 117
Retorno sobre o Investimento 29 2 0 31
Benchmarking 33 3 0 36
EVA 1 1 0 2
Orcamento 75 6 2 83
Simulacéo 19 1 0 20
Descentralizacdo 6 6 1 13
Kaizen 6 0 0 6
Planejamento estratégico 67 6 0 73
Balanced Scorecard 36 3 0 39
Total 377 44 9 430

Fonte: Elaborado pelos autores (2013).

O artefato moeda constante s6 foi evidenciado pemgresas, duas do setor de
energia elétrica e duas do setor de agua e esgetapresa de energia elétrica o apresentou
nos trés anos analisados, esse artefato foi #adomapenas em Notas Explicativas.

Destaca-se que o artefato valor presente foi euiddo por varias empresas devido ao
Comité de Pronunciamento Contédbeis (CPC) que reudane a utilizacdo do valor presente
em algumas situacdes, ressalta-se que as empresaseryia elétrica. Ou seja, a grande
evidenciacdo apresentada pelas empresas estudadatefhto Valor Presente refere-se ao
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isomorfismo normativo influenciado por uma normae qurroborando com os achados de
SILVA et al (2012) sdo mais evidenciados em noxgdi@tivas, apesar de também poderem
ser encontrados em relatorios anuais e de susiletdadb.

O artefato Orgcamento é o segundo mais evidenc@sl@rgcamentos evidenciados por
empresas de agua e esgoto devem-se ao fato dergsansentos anuais serem oriundos dos
orcamentos do governo, ja que as empresas sdoeemasaria estatais. As empresas de gas,
em sua totalidade, sdo de capital privado. O phanento estratégico € o terceiro mais
evidenciado, esse resultado justifica-se por ettéato ja ser utilizado a bastante tempo pelas
empresas do setor de energia elétrica que segufidbman e Zilber (1987) este setor
comecaram a utilizar essa ferramenta quando seainda era incipiente. Ressalta-se que o
setor de energia elétrica € o que mais influenaiguantidade de artefatos evidenciados por
apresentar o maior nimero de empresa gque 0s dsetaiss analisados.

Os artefatos menos evidenciados sao Kaizen e E&85alta-se que alguns artefatos
nem forma evidenciados como Just in time e ABCa ae#siacdo pode ser justificada pelos
achados no trabalho de Beuren e Macohon (2010)egoentraram que 60% dos projetos
envolvendo EVA, Just in time, BSC e ABC ainda n@&mseguiram ser implantados em
algumas empresas. A evidenciacdo do BSC ndo ceoaotlmm os achados de Beuren e
Macohin (2010), pois este foi evidenciado 39 vezRsssalta-se que o0s isomorfismo
percebidos na comparacéo entre setores sdo o monmeetormativo. Os mais evidenciados
como Orcamento, Planejamento EstratégicoBalanced Scorecard sdo oriundo do
isomorfismo mimético o qual ndo ha uma regra owsgires externas que reforce a sua
evidenciagdo nos relatorios. Ja4 o Valor Presemqeesenta o isomorfismo normativo, o qual
as empresas evidenciam sua utilizacéo pelo CPC.

As empresas analisadas compdem o setor de uélidblica da BM&FBovespa. As
empresas estdo divididas em 38 de energia eléBiade agua e esgoto e 2 de gas. A
evidenciacéo dos artefatos serdo apresentadostporde atuacao. A seguir a tabela 2, tém-se
os artefatos evidenciados pelas empresas do setretgia elétrica.

Tabela 2 - Artefatos evidenciados pelas empres&nedmgia Elétrica

Energia Elétrica

Artefatos 2010 % por empresas 2011 9% por empresas 2012% por empresas Total
Moeda constante 2 5,3% 2 5,3% 2 5,3% 6
Valor presente 35 92,1% 31 81,6% 33 86,8% 99
Retorno sobre Investimento 13 34,2% 12 31,6% 4 20,5 29
Benchmarking 10 26,3% 15 39,5% 8 21,1% 33
EVA 0 0,0% 0 0,0% 1 2,6% 1
Orcamento 23 60,5% 27 71,1% 25 65,8% 75
Simulacao 5 13,2% 8 21,1% 6 15,8% 19
Descentralizacdo 1 2,6% 2 5,3% 3 7,9% 6
Kaizen 2 5,3% 2 5,3% 2 5,3% 6
Planejamento estratégico 22 57,9% 28 73, 7% 17 44,7% 67
Balanced Scorecard 13 34,2% 14 36,8% 9 23,7% 36
Total 126 141 110 377

Fonte: Elaborado pelos autores (2013).

Percebe-se que o artefato mais evidenciado doedétaco € o Valor Presente, porém
nao foram apresentadas para todas as empresawdesenergia elétrica, em 2010 mais de
90% das empresas evidenciaram estes artefatosa @@ das empresas de energia elétrica
divulgam esse artefato em seus relatorios e/os plicativas, a divulgacéo desse artefato
e influenciado por ser uma recomendacdo do CPQGiedidisso tém-se o isomorfismo
normativo.
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O Orcamento surge em segundo lugar com 75 eviglghes, 60% a 71% das
empresas evidenciam esse artefatos, de 38 empmealEEados nos 3 anos 23 a 27 empresas
divulgam esse artefato. Em seguida, tém-se o @Elarejto estratégico, a utilizacdo desse
artefato pode-se entender que seja isomorfismo tiiné que ndo € tao recente, pois de
acordo com Fishmann e Zilber (1987) concessionaiargéticas como CESP,CPFL e
ELETROPAULO comecaram a utilizar o planejamentoagggico ainda na década de 80. O
Manual de Contabilidade do Servico Publico de Emefgjétrica da ANEEL de 2007
apresenta o planejamento estratégico como partpraltesso de engajamento das partes
interessadas das informacdes. Dessa forma ensende- evidenciagcdo do artefato
planejamento estratégico das empresas como cwercéi mimético, pois ja foi
institucionalizado.

O Balanced Scorecard (BSC) surge como o quarto mais evidenciado porresap O
BSC é citado nos relatérios como instrumento deicaa®m Planejamento Estratégico
corroborando com a ideia de Tisott et al (2011) gfiimna que o Planejamento Estratégico
além de ser compreendido por todos, deve ser maddoe ajustado de acordo com a sua
evolugao, ficando o BSC ferramenta de auxilio nonioamento do desempenho da
empresa. Diante disso, entende-se que em relacB8@dém-se um isomorfismo mimético,
as empresas fazem porque uma determinada empzesaliteve bons resultados.

O quinto artefato mais evidenciado 8emchamrking, este foi identificado apenas em
Relatorio Anual e Relatério de Sustentabilidaddae@ichmarking apresentou um aumento na
evidenciacdo dos seus artefatos, provavelmenteemfiado pelo fato que até 2010 as
concessionarias de energias ndo eram obrigadakizarutssa ferramenta de apoio a gestao
apresentando um isomorfismo mimético, porém segiuaios, Lopes e Costa (2010) a partir
de setembro de 2010 a ANEEL abriu a discussao emo tas regras e metodologias para
calcular os custos operacionais regulatorios pard&°ociclo de tarifas, denominado
benchmarking. Dessa forma, tem-se que essa informacéo influenemicrescimento da
evidenciagdo do uso d@enchmarking pelas empresas, dessa forma nesse periodo tem-se o
isomorfismo coercitivo, pois a evidenciacdo surgeicha pressao externa do setor regulador.

Em 2012, esperava-se que o0 numero de evidencia;&enghmarking aumentasse,
porém o resultado obtido foi o oposto, porém issaeve ao fato de que algumas empresas
no periodo de coleta de dados ainda ndo teremgdidal seus Relatérios Anuais e de
Sustentabilidade, mas espera-se que quando diwslgad relatorios seja encontrado o
isomorfismo normativo. Por fim, tém-se os demaigfatos que ndo apresentam grande
representatividade como Retorno sobre Investimentogda constante, EVA, Kaizen,
descentralizacdo e simulacdo foram evidenciadoséniPa@om pouca representatividade.
Percebe-se que no geral a quantidade de empresafivgigam determinados artefatos néo
apresenta grandes oscilagdes, os artefatos mdesneiados sdo em sua maioria 0S mesmos,
provavelmente estes ja estéo institucionalizadessga divulgacao € importante.

A seguir na Tabela 3, sera apresentada a evidéacto setor de Agua e esgoto.
Tabela 3 - Artefatos evidenciados por empresa&to dgua e esgoto

Agua e esgoto

Artefatos 2010 % por empresa 2011 % por empresa 2012 % por empresa Total
Moeda constante 0 0,0% 2 33,3% 2 33,3% 4
Valor presente 2 33,3% 5 83,3% 5 83,3% 12
Retorno sobre o
Investimento 0 0,0% 1 16,7% 1 16,7% 2
Benchmarking 1 16,7% 1 16,7% 1 16,7% 3
EVA 0 0,0% 0 0,0% 1 16,7% 1
Orgamento 1 16,7% 3 50,0% 2 33,3% 6
Simulacéo 0 0,0% 1 16,7% 0 0,0% 1
Descentralizacdo 2 33,3% 1 16,7% 3 50,0% 6

Planejamento estratégico 2 33,3% 2 33,3% 2 33,3% 6
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Balanced Scorecard 2 33,3% 1 16,7% 0 0,0% 3
Total 10 17 17 44
Dados: Elaborado pelos autores (2013).

O artefato mais evidenciado das empresas do setgigda e esgoto foi o Valor
Presente, a quantidade de empresas que o evideagragntou de 2 para 5. Em 2011 e 2012
mais de 83% das empresas evidenciaram este astefagdita-se que essa evidenciagcéo
deve-se ao CPC'’s, resultando em um isomorfismo atbvm

O artefato Orgcamento foi evidenciado por 50% dapresas desse setor em 2011. O
artefato descentralizacdo também foi evidenciado5p&o das empresas em 2012. No geral
os artefatos evidenciados representam pouco ma8%edas empresas. Os demais artefatos
nao apresentam grande representatividade e sdougnmaioria continuos, com poucas
empresas evidenciando determinados artefatosséssieve pelo setor de dgua e esgoto ser,
segundo Galvado Junior e Paganini (2009), clasdificeomo complexo, caracterizado por
monopolios naturais dos setores de utilidade paiblipresentando uma demanda inelastica e
com um alto grau de assimetria informacional gfieudiam arranjos institucionais na gestao
e na forma de regular a prestacdo de servico,nd@msha competicdo, ressalta-se que quatro
das empresas do setor de agua e esgoto sao estatais

Devido as caracteristicas de assimetria informatido setor, a agéncia reguladora
foca mais na qualidade do servico prestado (GALVAAINIOR; PAGANINI, 2009). Diante
disso, pode-se afirmar que o setor apresenta umorfismo normativo, a informacao mais
divulgada deve-se a uma recomendacéo do CPC’s.

Ressalta-se que por serem empresas estataiss@staglenciam artefatos que ja sao
exigidos por uma regra estabelecida que ja devecserprida ou por artefatos ja
institucionalizados por empresas do setor gerand@gsamorfismo mimético com relagéo aos
artefatos Planejamento Estratégico, Orcamento edbéslizacao.

Tabela 4 - Artefatos evidenciados pelas empres&ade

Gés
Artefatos 2010 % por empresa 2011 % porempresa 2012 % por empresa Total
Valor presente 2 100,0% 2 100,0% 2 100,0% 6
Orgcamento 1 50,0% 0 0,0% 1 50,0% 2
Descentralizagcédo 0 0,0% 1 50,0% 0 0,0% 1
Total 3 3 3 9

Fonte: Elaborado pelos autores (2013)

De acordo com a tabela 4, o setor de gas aprestatavidenciacdo do artefato Valor
Presente em todos os anos pelas empresas estu@adasamento foi evidenciado em dois
momentos e descentralizagdo que foi evidenciadelatdrio de sustentabilidade como uma
estratégia acertada. O setor de gas, assim coragudee esgoto, apresenta um isomorfismo
normativo, devido as falhas das agéncias regulad8&egundo Pire e Piccinni (2007) o setor
de gas é regulado pela Agéncia Nacional de Pet(Al@), porém esta ndo possui um marco
regulatério desenvolvido. Ou seja, ao evidencigra@®ento e Descentralizacdo, as empresas
estdo praticando o isomorfismo mimético ja que ha@aegulamento ou pressdes externas
para que estes sejam utilizando e muito menos resiE#os.

Para comparar a quantidades de artefatos entreéésssétores desse estudo foi
utilizado a ANOVA. Para o ano de 2010, a signifm@arencontrada foi 0,083. Assim, tem-se
gue ndo ha diferencas estatisticamente signifisaetdére as meédias dos setores em 2010.
Porém, para 2011 e 2012 a significancia do testaef@,140 e 0,534, respectivamente. O que
significa que ndo se pode afirma que ha diferesigasficantes entre as medias dos setores
em 2011 e 2012. Na tabela 5, pode ser verificadedia da quantidade de artefatos dos
setores desta pesquisa.
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Tabela 5 — Média da quantidade de artefatos noseset

Setor N Média em 2010 Média em 2011 Média em 2012
Energia 38 3,316 3,711 2,895
Agua 6 1,667 2,833 2,833
Gas 2 1,500 1,500 1,500

Fonte: Dados da pesquisa (2013).

Percebe-se que a média de evidenciacdo dos astafatsetor de energia sdo bem
maiores, uma empresa de energia apresenta uma decg@liartefatos por ano. O setor de agua
apresenta em média menos que 3 artefatos por anemfresas do setor de gas apresentam
uma média de um pouco mais de um artefato por ano.

Também foi verificada, através da ANOVA, a difer@ngntre as quantidades de
artefatos para o nivel de mercado das empresasipadas. A significancia encontrada foi de
0,288 em 2010; 0,437 em 2011 e 0,108 em 2012. Assim ha diferencas estatisticamente
significantes entre a quantidade de artefatos tl@ssnde mercado das empresas pesquisadas.
A média dos niveis de mercado esta na tabela 6.

Tabela 6 — Média da quantidade de artefatos nd dévmercados

Setor N Média em 2010 Média em 2011 Média em 2012
Mercado de Balcéo 6 1,667 2,500 2,167
Tradicional 22 3,273 3,455 2,727
Nivel 1 6 4,000 4,500 4,500
Nivel 2 4 3,000 3,500 2,250
Novo Mercado 8 2,625 3,625 2,625

Fonte: Dados da pesquisa (2013).

Percebe-se que a grande maioria das empresasadaalsio do mercado tradicional,
porém o nivel de mercado com a maior média de eatid¢cdo dos artefatos € o Nivel 1
apresentado a maior média em todos os periodosad@d. Mercado de Balcdo é o que
apresenta menor evidenciagao.

Para verificar se ha diferencas entre as quansddedeartefatos entre as empresas de
origem de capital publica e privada, recorreu-s¢eate T. A significancia encontrada nesse
teste foi de 0,349 em 2010; 0,260 em 2011 e 0,02@@12. Desse modo, pode-se afirmar
qgue ha diferencas estatisticamente significantee @s quantidades de artefatos em 2012. No
caso, em 2012, as empresas de origem de capitahletiteram, em média, mais artefatos
publicados Em 2010 e 2011 ndo houve diferencas.édiande quantidades de artefatos na
origem de capital esta na tabela 7.

Tabela 7 — Média da quantidade de artefatos naroride capital

Setor N Média em 2010 Média em 2011 Média em 2012
Estatal 12 3,333 4,000 3,750
Privado 34 2,912 3,324 2,500

Fonte: Dados da pesquisa (2013).

Percebe-se que empresas estatais apesar de emquantdade apresentam medias
menores. Para verificar se ha diferencas entraiastigades de artefatos entre as empresas
auditadas por Big Four e Empresas nao auditadaBigdfour também se recorreu ao teste T.
Foi encontrada uma significancia de 0,004 em 201082 em 2011 e 0,409 em 2012. Assim,
pode-se afirmar que ha diferencas estatisticameigt@ficantes entre as quantidades de
artefatos em 2010, onde as empresa auditadas pelBigaFours teve, em média, mais
artefatos publicados. Em 2011 e 2012 néo houveedifas estatisticamente significantes. A
média de quantidades de artefatos na origem dtatapia na tabela X.
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Tabela 8 — Média da quantidade de artefatos esteen@resas auditadas por Big Four e ndo auditadas

Setor N Média em 2010 Média em 2011 Média em 2012
Big Four 35 3,514 3,692 2,943
QOutras 11 1,455 2,429 2,455

Fonte: Dados da pesquisa (2013).
De acordo com a Tabela 8, as Big Fours apresemaanmedia de evidenciacdo dos
artefatos maior.

5 Conclusbes

O objetivo geral desta pesquisa foi é investigarpagicas de evidenciacdo dos
artefatos da contabilidade gerencial das empresasetbr de atuacdo de utilidade publica
listadas na BM&FBovespa pela oOtica do isomorfismtljzando os relatorios anuais, de
sustentabilidade e notas explicativas das empdesastor de utilidade publica.

No geral constatou-se que o isomorfismo predonkemaente encontrado € o
normativo, pois o artefato mais evidenciado € ooWd&resente, o grande numero de
evidenciacdo desse artefato se deve as normas omtéCde Pronunciamento Contabil,
corroborando com os achados de Silva et al(20)utes e Guerreiro (2007). Ressalta-se
que alguns artefatos séo evidenciados de acordoodsomorfismo mimético, estes ja estao
institucionalizados nos setores como é o caso garento evidenciado pelos trés setores e o
Planejamento Estratégico, evidenciado por doigegto

Ao comparar os artefatos da contabilidade gerencigsaptados nos setores de agua
e esgoto, energia elétrica e gas, pode-se destapaw 0 setor que mais evidencia o de
energia elétrica ndo apenas por apresentar um mamero de empresas analisadas, mas
devido a rigidez e legitimidade que representauardé Agéncia Reguladora desse setor,
influenciando até na quantidade de artefatos daddg como é o caso do Benchmarking que
teve sua evidenciacdo elevada no setor em 20lidadavsugestdo do modelo no terceiro
ciclo de revisfes tarifarias, a simples abertuna @avotacdo do modelo fez com que esse
artefato fosse mais divulgado pelas empresasadstfato tornou-se obrigatorio em 2012.

Os demais setores nao apresentam uma agénciatéeiguiduante quanto o setor de
energia, de forma que as empresas que compderoralsedgua e esgoto e gas limitam-se a
evidenciar artefatos que apenas segue uma regraé rdgo novo as empresas precisam
utilizar aquele artefato, a sua apresentacdo siemesia algo que ja é obrigado ser feito. O
orcamento é um artefato evidenciado nos setoréxrioh@ mimética. Dessa forma, entende-se
gque as empresas evidenciam o que ja se esperajgueito.

Entende-se que o grau de evidenciagéo dos artgfatesciais das empresas reguladas
dependem da atuacdo de sua Agéncia Reguladorapquais atuantes forem sua agéncias
maior é a quantidade de artefatos evidenciados.

A comparacdo das médias de evidenciacdo das emmppesasetor tém-se que as
média de divulgacdo dos artefatos ndo se difenenp@ nivel de mercado, origem de capital
e empresas de auditoria. Ressalta-se que as esyateshlivel 1, Estatais e Big Fours
apresentam as maiores médias nos trés periodose Naso apenas as empresas de auditoria
influenciam a quantidade de artefatos evidenciadlesevidenciacdo dos artefatos é algo ja
institucionalizado, os setores limitam-se por enai@ o0 que ja tem normas estabelecidas ou
artefatos que ja sdo muito utilizados pelas empresa setores.

Os artefatos evidenciados estao no segundo estégiiativo podemos concluir que as
empresas estdo mais preocupadas em evidenciaidagl@s no planejamento e no controle
gerencial do que artefatos tradicionais que aptesea determinacdo dos custos e controle
financeiro. O isomorfismo das empresas do set@ade2 normativo, em sua grande maioria.
Empresas do setor de agua e esgoto apresentanrfisomomimético e normativo. Por fim
tém-se o setor de energia elétrico em que podewsdenciado o isomorfismo mimético,
coercitivo e normativo.



XX Congresso Brasileiro de Custos — Uberlandia, Bfsil, 18 a 20 de novembro de 2013

Conclui-se que o isomorfismo predominante € o @atiiro, as empresas analisadas de
uma maneira geral divulgam informacdes que ja asist pois sdo obrigadas a fazer. Tém-se
também o isomorfismo mimético oriundo da divulgagheo praticas ja institucionalizadas
como Orcamento e Planejamento Estratégico. A lgadadessa pesquisa encontra-se na
disponibilizacdo de relatérios anuais e de sudtditade no periodo estudado.
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