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Resumo:

Los estudiosos en temas de administracion han desarrollado métodos para permitir que, manejando adecuada
informacion, el empresario pueda adoptar una racional decision cuando analice alternativas excluyentes. Buena parte de
estos aportes se han logrado poniendo bajo analisis cuestiones puntuales como fabricar o comprar, elegir una u otro
equipo para la elaboracion de un producto, etc. En este trabajo pretendemos encarar el problema en un sentido méas lato,
para lograr un método que permita analizar alternativas excluyentes en cualquier circunstancia, que pueda incluir
disyuntivas tales como: ¢Fabricamos un producto A o un producto B? ¢Optamos por un proceso X para su elaboracion
0 por un proceso Y? ¢Comercializamos un producto o nos dedicamos también a fabricarlo? ¢Nos dedicamos a una
actividad fabril o a la prestacion de un determinado servicio? ¢Hacemos comercio de productos o proporcionamos un
servicio? Como cuestion previa al desarrollo del tema debemos dejar bien en claro cual es el objetivo que se pretende
lograr con la eleccién de una alternativa en lugar de otra excluyente. Hemos sefia-lado en anteriores trabajos nuestra
opinién en el sentido que es indudable que una finalidad impor-tante de todo empresario es lograr con el consumo de
ciertos factores (costos) un bien o servicio econémico al que el mercado donde actla le adjudique o reconozca un mayor
valor (precio). La obtencion de un bien de mayor valor (precio) que la sumatoria de sus costos significa una utilidad
econdémica. Pero esta afirmacién no implica decir que el empresario busca como meta la maxima utilidad posible en
valores absolutos, tomada ésta como diferencia entre ingresos y cos-tos de cada una de las operaciones que realiza
consideradas individualmente. No caben dudas que lo que realmente le interesa, y constituye su objetivo, puede
enunciarse como: Obtener con cada unidad monetaria que invierte en la actividad una mayor cantidad de utili-dad, en un
periodo determinado. O dicho con otras palabras, obtener el mejor rendimiento por cada unidad monetaria invertida en
la actividad. Para el empresario éste es el angulo prioritario desde el cual puede considerar opciones o alternativas
distintas que puedan presentar igualdades o diferencias en conceptos tales como: Valor de las inversiones fijas
necesarias.

Palavras-chave:

Areatemética: Tendéncias no ensino da contabilidade de custos e da gestdo de custos.
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INTRODUCCION

Los estudiosos en temas de administracién han desarrollado métodos para permitir que,
manejando adecuada informacion, el empresario pueda adoptar una racional decisidon cuando
analice alternativas excluyentes. Buena parte de estos aportes se han logrado poniendo bajo
andlisis cuestiones puntuales como fabricar o comprar, elegir una u otro equipo para la elabora-
cién de un producto, etc.

En este trabajo pretendemos encarar el problema en un sentido mas lato, para lograr un
método que permita analizar alternativas excluyentes en cualquier circunstancia, que pueda incluir
disyuntivas tales como:

e ¢ Fabricamos un producto Ao un producto B?

e ;Optamos por un proceso X para su elaboracién o por un proceso Y?

e ¢Comercializamos un producto o nos dedicamos también a fabricarlo?

¢ ¢Nos dedicamos a una actividad fabril o a la prestacion de un determinado servicio?
e ;Hacemos comercio de productos o proporcionamos un servicio?

Como cuestion previa al desarrollo del tema debemos dejar bien en claro cual es el obje-
tivo que se pretende lograr con la eleccion de una alternativa en lugar de otra excluyente. Hemos
sefialado en anteriores trabajos1 nuestra opinién en el sentido que es indudable que una finalidad
importante de todo empresario es lograr con el consumo de ciertos factores (costos) un bien o
servicio econémico al que el mercado donde actia le adjudique o reconozca un mayor valor (pre-
cio).

La obtencién de un bien de mayor valor (precio) que la sumatoria de sus costos significa
una utilidad econémica. Pero esta afirmacion no implica decir que el empresario busca como
meta la méaxima utilidad posible en valores absolutos, tomada ésta como diferencia entre ingre-
sos ycostos de cada una de las operaciones que realiza consideradas individualmente. No caben
dudas que lo que realmente le interesa, y constituye su objetivo, puede enunciarse como:

Obtener con cada unidad monetaria que invierte en la actividad una mayor cantidad de utilidad,
en un periodo determinado. O dicho con otras palabras, obtener el mejor rendimiento por cada
unidad monetaria invertida en la actividad.

'BOTTARO Oscar E.: “Rentabilidade da Capacidade Fabril e Ponto de Equilibrio na Estratégia Industrial’, Revista
Brasileira de Contabilidade, Rio de Janeiro (Brazil), ndmero 59, Octubre de 1986.
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Para el empresario éste es el angulo prioritario desde el cual puede considerar opciones
o alternativas distintas que puedan presentar igualdades o diferencias en conceptos tales como:

e Valor de las inversiones fijas necesarias.

¢ Costos fijos, periddicos, o de estructura.

e Costos proporcionales unitarios de productos o servicios.

e Precios de venta unitarios de productos o servicios.

e« Margenes de contribuciones unitarios (relaciones entre contribuciones marginales unitarias y
precios de venta).

e Rotacion en el periodo de los ciclos de los productos o servicios que se comparan.

Teniendo en cuenta que el parametro utilizado para la toma de decisiones ante alternati-
vas excluyentes es el rendimiento del capital empleado, o sea la relacién entre el resultado eco-
noémico y el capital afectado, analizaremos primeramente las representaciones de ambos térmi-
nos.

RESULTADO ECONOMICO

El resultado econémico de cualquier actividad o alternativa en un periodo esta determina-

do por:

R = \% . mc - CE

1)

siendo:

R: Resultado econémico del periodo.

V: Ingresos o cifras de venta.

mc: Margen de contribucion (contribucion que deja cada peso de ingresos o
venta, deducidos los costos proporcionales a las ventas).

CE: Costos fijos o de estructura del periodo (no relacionados con el nivel de
actividad).

En la mayor parte de la bibliografia se utiliza el concepto de margen de contribucién de la
empresa como la relacién entre la contribucion marginal total (ingresos o ventas menos costos
proporcionales) y el total de ingresos o ventas.

Teniendo en cuenta que al empresario le resulta mas comprensible cualquier analisis
utilizando la figura del "margen de marcacion" sobre el costo (sea de producciéon o de adquisi-
cion), y para hacer mas accesible al mismo nuestro desarrollo, vamos a trabajar a partir de esta
Optica, y entonces podemaos decir que en principio:

El margen de contribucién son los centavos que deja cada peso de venta, deducido el costo de
adquisicion o produccion.
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Si aplica un "margen de marcacién”, m (tanto por uno sobre el costo de adquisicion), por
cada peso de costo de adquisicién lograra (1 + m) como precio de venta.

En consecuencia, un ingreso por venta de (1 + m) deja una contribucion de m sobre el

m
precio 1 de costo. Luego, 1 peso de venta dejara como contribuciéon n
1" m

Por lo tanto, y en principio, siendo “m” el tanto por uno utilizado como margen de marca-
cion, el margen de contribucion sobre los costos de adquisicion estara dado por:

mc =
1t m

@

Ahora bien, es comun que para distintas lineas de productos o formas diversas de co-
mercializaciéon se utilicen distintos margenes de marcacion.

En ese caso debera determinarse la contribucidn que deja a la empresa (o alternativa en
estudio) cada peso de venta, mediante una ponderacion de las participaciones que en la venta
global tienen los ingresos aportados por cada uno de los conceptos con margenes de marcacion
distintos.

Asi, llamando Py Py Y P, @ las participaciones en la cifra total de venta o ingresos de
las lineas A, B y C que son comercializadas con margenes de marcacion sobre los respectivos
costos de compra o fabricacion de m.,moym. ysiendo P, * Pyt P, = 1, la contribucion
ponderada, mc, que proporciona cada peso de venta deducido los respectivos costos de adquisi-
cion o produccion es:

3

En las formulas (2) y (3) se ha tomado como margen de contribucion, mc, lo que deja
cada peso de venta deducido solamente su costo de adquisicion o produccion, por ser éste tltimo
la base sobre la cual el empresario aplica generalmente el "‘margen de marcacion’.

Pero avanzando en nuestro desarrollo debemos tener en cuenta que, ademas del citado
costo de adquisicion o produccidn, existen otros costos relacionados con el nivel de actividad (
comisiones sobre ventas, impuestos calculados sobre ventas, otros costos de comercializacién
variables) que reducen la contribucién que deja cada peso de venta, con respecto a lo que hemos
considerado en (2) yen (3).
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Es por ello preciso calcular la incidencia que estos otros costos variables o proporciona-
les en relacién con la actividad, tienen sobre cada peso de venta. Esta incidencia, a la que llam a-
remos “a” puede ser determinada asi:

presupuesto de otros costos variables

a

presupuesto de ventas

En consecuencia, el margen de contribucion neto, deducidos todos los costos proporcio-
nales, podra estar determinado asi:
( m m m )
. _ | A B .
neto LpA1+m p|31+m pc;1+m J
4)

De esta forma, el resultado econdmico puede estar representado por la ecuacion
[ m m m 3
| | c

R TV p—Ap —Bp
I

_— " ... a “CE
A1tm B 1+m C1+m J

>

o8}

(@]
-

®)

o simplificadamente:

R ~V mc  a-— CE
(6)

La representacion gréafica de la ecuacion del resultado econémico es una recta que nace
en el eje de las ordenadas para un nivel de actividad 0 con un valor negativo que corresponde a
los costos estructurales (total de quebranto en caso de actividad 0).

Cuando se empieza la actividad, las contribuciones que van acumulandose por cada
peso de ingreso comienzan a cubrir los costos estructurales, yla recta va trepando en el segundo
cuadrante para alcanzar a cruzar el eje de abcisas. En este punto el resultado es 0, lo que sefiala
el punto de equilibrio de la actividad o alternativa en estudio. Obviamente, a partir de alli los mayo-
res niveles de evolucidn traducirdn beneficios. (Ver figura 1)
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Beneficio

(V.mc) - CE

PE

Quebranto

CE

figura 1

CAPITAL INVERTIDO

El capital que es necesario invertir en una actividad o alternativa en estudio estd com-
puesto por inversiones fijas, IF, que no dependen del nivel de actividad, y otras que si dependen
de él.

Las primeras son calculables con relativa facilidad y su determinacion no merece que
nos detengamos para su analisis.

Pasamos entonces a considerar la forma de expresién para el calculo correspondiente a
las inversiones necesarias que guardan proporcionalidad con el nivel de actividad, y que estan
compuestas por inversiones en costos de adquisicion, Ica , mas la inversion que representan los
otros costos variables o proporcionales, IOCV.

Asi como antes determinamos la contribuciéon que dejaba cada peso de venta deducido
sus costos de adquisicion, corresponde establecer ahora el costo de adquisicién, ca, por cada
peso de venta.

Podemos razonar diciendo que si para una venta de $ (1+m) , aplicando un Gnico mar-
gen de marcacion, m , el costo de adquisicion es $1; para una venta de $ 1 el costo de adquisi-
cion, ca,es:
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7

Tal como consideramos en el titulo anterior, si la alternativa en estudio estuviese dada
por distintas lineas con distintos margenes de marcacion, el costo variable o proporcional por
cada peso de venta debe obtenerse ponderando la participacion relativa de cada linea en la venta

total.
En ese caso el costo de adquisicion ponderado para un peso de venta estara
dado por:
_ 1 1 1
ca = P top tp +
A 1+t m B 1+ m C 1+ m
A B C
®)
o simplificadamente:
= + + +
ca ca ca ca C
P A A P B B pC Cc

©)

Ahora bien, el capital invertido en costos variables durante un periodo depende del ciclo
de rotacion, y esta constituido en consecuencia por la inversion media en costos variables.

En consecuencia, lamando p APy P los indices de rotacion de las lineas A,By
C respectivamente, por cada peso de venta en el periodo es necesario mantener la siguiente
inversion en costos de adquisicion, Ica :

(10)
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Para la venta del periodo, V ,lainversién a considerar en concepto de costos de compra
0 adquisicion estara dada por

o
o)
Y
g}
o)

(11)

Como ya hemos visto, ademas de los costos de adquisicion, variables por excelencia, se
producen otros que se relacionan con el nivel de actividad, y que representan una incidencia “a”
sobre cada peso de venta. Por lo tanto, en el periodo estos otros costos variables, OCV , totaliza-
ran una cifra que puede indicarse como:

ocVv = v . a
(12)

Si V. a es el costo que por estos conceptos se acumula en el periodo, y supuesto que

los mismos ocurren regularmente durante el mismo, la inversién media de capital para la aten-
cion de ellos, I0CV , sera:

V .a

locv =~

13)
Por todo lo expuesto, el capital total, KT , que es necesario mantener durante el periodo

para el desarrollo de una actividad determinada estara dado por:

KT = Ica + I0CV + IF
(14)

yreemplazado por los valores de (11) y (13):

[( )
|| Pa 24 p_ca p_ ca |
KT = V . + B B + C C +...

LL P P p J

A B c J

_

(15)

o simplificadamente:
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ca a
KT - v[+j+ 1F

(16)
RENDIMIENTO DEL CAPITAL

La relacion entre el resultado econdmico de una actividad o alternativa en un periodo y el
capital que es necesario mantener invertido para ello, indica el rendimiento del capital, M

Luego, Irk
a7

Vimos en (1) que:

R =V (mc-a) - CE

yen (15) que:

Reemplazando estos términos en la formula (17):

B Vv ’nc_a——_ CE
"k T )
ca a
-+ +
VLp ZJ I F
(18)

Procederemos a analizar ahora el comportamiento de esta funcion. Para un nivel de acti-
vidad 0, V=0, el rendimiento sobre el capital queda indicado por:

_CE

r JR—

k IF

Esto indica una rentabilidad negativa igual a la relacion entre todos los costos incurridos
en el periodo (se verifican Unicamente los de estructura) y la inversién mantenida en inversiones
fijas, pues al no haber actividad no se presentan los costos proporcionales.
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Amedida que se vaya incrementando el nivel de actividad, el margen de contribucion que
deje cada peso de venta lograra que las contribuciones acumuladas apunten a cubrir los costos
estructurales, yen ese justo punto (el de equilibrio) el resultado econémico en valores absolutos
sera cero.
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Esto implica que en la férmula (18) el numerador se hace 0. Luego:

yla funcién da un consecuencia un resultado de rentabilidad iguala 0.
Para un nivel superior al punto de equilibrio los valores del rendimiento comienzan a ser
positivos, pues la contribucidn total sefialada por el primer término del numerador V (mc - a) es

mayor que los costos de estructura, CE ,yen consecuencia el numerador pasa a ser positivo.

En cambio el denominador, que representa la inversion total en elementos fijos y varia-
bles, en cualquier nivel a partirde 0 es positivo.

Sigamos analizando esta funcién para un nivel de actividad superior al punto de equili-
brio. Para ello determinaremos el limite de r K cuando el nivel de actividad V tiende a infinito.

v %ic —a— ce
lim
V—>°0 ca a
V[Jr T OF
P 2

Dividiendo numerador y denominador por V, tenemos:

— CE
’nc T a — —
v B mc a
lim -
( ) ca a
\V; —> o Lca_'_iJ + IF Le L@
P 2 v L 2

En consecuencia, el limite superior de la funcion esta dado por la rentabilidad de la con-
tribucién de un peso de venta neta de sus costos variables, con respecto a la inversion media en
su costo variable mas el promedio de inversién para atender la incidencia de los costos variables
sobre la venta. Con respecto a esta relacion, la curva de la funcién es asintotica.

En la figura 2 podemos ver en su representacion grafica el comportamiento de esta fun-
cion.

10
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mc  a
@,
P2
0 /4
_CE
IF

figura 2

LA DECISION FRENTE A ALTERNATIVAS EXCLUYENTES

Para contar con una mayor informacion para una racional decision ante alternativas exclu-
yentes, es muy conveniente proceder a analizar y comparar el comportamiento de las respectivas
funciones de rendimiento sobre el capital necesario a invertir en cada una de ellas.

Por lo expuesto en el punto anterior, en un alto nivel de actividad aparece como mas con-
veniente la alternativa que muestra una mayor relacion:

mcC a
ca + a
p 2

11



Il Congresso Brasileiro de Gestédo Estratégica de Custos — Campinas, SP, Brasil, 16 a 20 de outubro de 1995

Pero para que la informacion sea realmente util debemos determinar el comportamiento
comparado de las curvas representativas de las funciones de rentabilidad de las alternativas bajo
estudio en todos los niveles de actividad.

Inicialmente podemos deducir que si desde el nivel 0 de actividad hasta el méximo a

considerar la curva de rentabilidad de una alternativa no se iguala con la otra, esta indicando que
a cualquier nivel de interés para el andlisis, una alternativa es siempre superior a la otra, y convie-

. a
ne aquella que muestre relacion
ca , a
P 2

En consecuencia, para una vision amplia del problema es preciso determinar si las cur-
vas de rendimiento se igualan en uno o mas volimenes de actividad, es decir en niveles donde:

R R
A _ B
KT KT
A B
19)
Reemplazando los términos de esta igualdad por sus valores de acuerdo con la férmula
(18):
\% q’nc T a -~ CE \% qnc T a - CE
A A A _ B B B
|( ca A a A \l |( ca B a B \l
Y + tOF Y L + J *OUF
L p 2 J A i 2
A B

Para facilitar los calculos hacemos:

12
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ca a
R = A, A
A 2
ca a
s = B B
4 2
B

Luego tenemos:

Y p -cE Y0 -cE
A _ B

Y R FIF Y s *FIF
A B

-

1/.P_CE —!/.s+|F 4=!/.Q_CE 4!/.R+IF —
A B B A

i
vZps*tVvPIUF “CE V.S"CE L.IF :VZ.Q.R+V.Q.IF “CE _V .RTCE _ .IF
B A A B A B B
v 2 % s-Q.R v qﬂ.u: “SCE ~Q.IF *tR.CE J"'CE AF *YCE _UF Fo0
B A A B A B B A

Tenemos un polinomio de segundo grado ax © T bx tc =0

Aplicamos la formula de resolucion de dicho polinomio para determinar el valor de la
incégnita “x” , que en nuestro caso sera la cifra de ventas donde se igualan los rendimientos
sobre el capital de las alternativas excluyentes bajo estudio, y que llamaremos Virk .

*bi\/b2*4.a.c
2

.a

Virk ,Virk
1 2

(20)

donde, reemplazando por sus contenidosa P, Q, Ry S:

13
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~|ccaB aB\| q —FcaA aA\|
a:qnc ~a + ~ mc ~a +
A A Y2 2 J B B Tp 2 J
B A
3 ( 3
-~ ca a - ca a
B B A A
b_qnc a —IF_l + Ic:E ‘1nc ~a _ AF +] + lCE
A A P 2 J B A LP 2 J B
B A
cz"CE IF J’!ZE IF -
A B A

Al analizar las curvas de rendimiento de dos alternativas excluyentes, incorporando en la
férmula (20) los datos correspondientes a cada una de ellas, nos encontraremos con que pueden
presentarse distintas situaciones, que pasamos a considerar.

1. INEXISTENCIA DEL VIRK

Significa que en ningun nivel de actividad se logra igualar el rendimiento sobre el capital
invertido para ambas opciones.

En este caso, graficado en la figura 3, alternativa mas conveniente es:

14
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me . a,
ca, , ag
pB 2
me, a,
ca,  a,
P 2

_ CE 8
IF,
CE ,
IF
figura 3
mc ~ a
siempre la que presenta la mayor relacion a
R
P 2

15
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2. EXISTENCIA DE UN VIRK EN EL CUADRANTE SUPERIOR

Aparece la representacién gréafica en la figura 4. En este caso, para niveles de actividad
menores al Virk el mayor rendimiento sobre el capital se logra con la alternativa de menor rela-

. mc ~ a
CIoN ———— puyes a partir de alli resulta méas conveniente la otra opcion.
ca a
e+ 2
P 2
mec ., a,

figura 4

16
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3. EXPERIENCIA DE UN VIRK EN EL CUADRANTE INFERIOR

El comportamiento de las curvas de rendimiento se muestra en la figura 5:

mc . a,
€Ay , @, | 77T
PB 2
mCA_aA .......................................................
CaA-ﬁ—aiA
P 2

figura 5.

Podemos apreciar que el Virk se alcanza en zona de quebrantos. Para niveles de activi-
Virk es menos perjudicial la que presenta menor relaciéon

dad de menor volumen que el
mc ~ a

Ca+i

p 2

Del Virk en adelante, la otra alternativa es mas conveniente, aunque el rendimiento
comienza a ser positivo recién a partir del punto de equilibrio de la misma.

17
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4. EXISTENCIA DE DOS VIRK, AMBOS EN EL CUADRANTE SUPERIOR

Podemos sacar conclusiones con la simple observacion de la figura 6. Hasta el nivel del

. . . . -z B a’
primer Virk conviene la alternativa de mayor relacion

ca , a

p 2

Para un nivel de actividad comprendido entrelos dos Virk aparece como de mayor ren-
y a partir del segundo Virk

tiene mas

tabilidad la que presenta un menor relacion
ca a

rentabilidad la otra alternativa.

O . .
_CE, Virk , Virk ,
IF,
_CE ,
IF,
figura 6

18
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5. EXISTENCIA DE DOS VIRK, UNO EN CADA CUADRANTE

Este caso se presenta graficado en la figura 7.

mc ., a,
€A, |, @, [T
DB 2
me ,a,
ca, . a,
PA 2
O | Virk
_CE,
IF,
_CEA
IF

figura 7
Como puede observarse, hasta alcanzar el primer Virk la que presenta mayor relacion

mc ~ a
——  , si bien da rentabilidad negativa, es la menos perjudicial.

Para cualquier nivel de actividad comprendido entre los dos Virk es mas conveniente la

mc ~ a
opcion con menor relacion , pues a partir del nivel sefialado por el segundo Virk se
ca a
+

p 2
torna mas atractiva desde el punto de vista del rendimiento sobre el capital la otra alternativa.

19
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6. EXISTENCIA DE DOS VIRK, AMBOS EN EL CUADRANTE INFERIOR

Puede analizarse esta situacion observando la figura 8. En este caso solo aparece razo-

- 4 _
pues en el Gnico tramo en que la otra da mayor

nable la alternativa de mayor relacion
ca , a

p 2
rendimiento nos encontramos con rentabilidad negativa sobre el capital invertido.

ch*aB
ca, , a,
PB 2
ch*aA ................................
caA+aA
PA 2
Virk Virk
0 1 2
_CEB
IFB
7CEA
IF

figura 8

CONCLUSIONES

Aceptando que la rentabilidad sobre las inversiones es un importante parametro utilizado
por el empresario para optar ante alternativas excluyentes, creemos haber presentado un método
que proporciona la informacion necesaria para una toma de decision mas racional.
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Utilizando unos pocos datos relevantes, es posible relacionar las curvas de rendimiento
de dos alternativas excluyentes que estén bajo estudio, y conociendo el o los niveles de actividad
en que se igualan los rendimientos sobre el capital invertido de ambas opciones consideradas,
podemos extraer conclusiones validas que nos proporcionan una excelente informacion y que es
una pauta valiosa para resolver el problema planteado.

EJERCICIO DE APLICACION

Se presentan a consideracion dos alternativas excluyentes "A" y "B" con los siguientes
datos relevantes:

Alternativa “A’ Alternativa “B”

-Costos de Estructura (CE) 4.000 2.000
-Inversiones Fijas (IF) 400.000 700.000
-Margen de Marcacién (m) 0,2618296 0,3812761

-Costo de Adquisicidn
p/cada peso de venta (ca) 0,7925 0,7239682

-Contribucién que deja cada peso de venta,
deducido el costo de adquisicion (mc) 0,2074999 0,2760317

-Indice de Rotacion (p) 1 15

-Incidencia de Otros Costos Variables
en cada peso de venta (a) 0,02 0,03

En primer lugar determinaremos los valores de a, b, y ¢ en la formula para resolver el
polinomio de segundo grado (formula 20).

L 3 L 3
-« _ ‘g . % |- ¢« _ A L2
a mc a —_— — mc a — I
A Al B %8,
B A

2 2

o 07239682 _ 0,03 07925 _ 0,02 1

a = L6,2074999‘0,02 - 82760317 70,03 - J
15 2 1 2

a= 81874999 .0,4976454 -~ §,2460317 .0,8025-

la =  ~0,104132 |
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<« - (CaB aB\ ¢ - (CaA aA\
= - - + - - + +
b ch aA/IFB LP JCEA ch aB AFA LP JCEB
2 2
B A
~ ~ (07239682 0,03)
b= 82074999~ 0,02 Joo.ooo—L + J4.ooo—
15 2

- 0,7925 0,02
- 6,2760317_0,03«400.000+(—+ ]2.000
1 2

b = 131.249 ,93 ~ 1.990 ,58 ~ 98.412 ,68 * 1.605

b = 32.451 67|

_I'd . g 1
c |_ CE A IFB — E B IFA —J—
- a L a i
c 4.000 .700.000 — 2.000 .400.000 -

lc = ~2.000.000 .000 |

Llevando los valores encontrados a la formula de resoluciéon del polinomio, tenemos que:

_ + 2 _
32.451,67 — §2.451,67~ 833.056.000
Virkl,Virk2 =

~0,208264
~32.451,67 T 14.834,25
Virk = Virk1 =84 .591,77
1 0,208264
~ 32.451,67 ~ 14 .834,25
Virk ) =

Virk ) = 227 .047 ,97
0,208264

Estos dos valores de Virk encontrados nos indican que estamos ante el caso 4 analizado
en el trabajo.
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COMPROBACIONES

Demostracion de que en un nivel de actividad igual a $ 84.591,77 de actividad en ventas
seigualan los rendimientos:

ALTERNATIVA “A”

Ventas 84.591,77
Costo de Adquisicion (84.591,77x0,7925) 67.038,98
Otros Costos Variables (84.591,77x0,02) 1.691.83 68.730,81
Contribucion 15.860,96
Costos de Estructura 4.000,00
Resultado Econémico 11.860,96
_ 11.860 , 96 _
;= r ~0,02535
k 67 .038 ,98 , 1.691,83 k
+ * 400 .000
1 2
ALTERNATIVA “B”
Ventas 84.591,77

Costo de Adquisicion

(84.591,77 x0,7239682) 61.241,75
Otros Costos Variables (84.591,77 x0,03) 2.537.75 63.779,50
Contribucién 20.812,27
Costos de Estructura 2.000.00
Resultado Econémico 1881227
_ 18 .812 , 27 —
r = r  =0,02535
k 61,241 ,75 | 2.537 ,75 K
+ * 700 .000
1,5 2
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Demostracion de que en un nivel de ventas de $ 227.047,97 también se igualan los ren-
dimientos sobre el capital aplicado.

ALTERNATIVA “A”

Ventas 227.047,97
Costos de Adquisicion (227.047,97 x0,7925) 179.935,51
Otros Costos Variables (227.047,97 x0,02) 4.540,96 184.476 47
Contribucion 42.571,50
Costos de Estructura 4.000,00
Resultado Econémico 38.571,50
_ 38.571,50 _
r = r T 0,066
k179 .935 ,51 . 4.540 ,96 k
+ * 400 .000
1 2
ALTERNATIVA “B”
Ventas 227.047,97
Costo de Adquisicién
(227.047,97 x0,7239682) 164.375,51
Otros Costos Variables (227.047,97 x0,03) 6.811,44 171.186,95
Contribucion 55.861,02
Costos de Estructura 2.000.00
Resultado Econémico 53.861,02
_ 53.861 ,02 _
r = r T 0,066
k 164 .375 ,51  6.811,44 k

+ 700 . 000
1,5 2

Para la eleccion de las alternativas que se tienen en observacion tomando como param e-
tro la rentabilidad de la inversion, en niveles de actividad distintos a los Virk, debemos establecer
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., mc a i , .
para cada una de ellas cuél es larelacion ———— . Haciendo los célculos con los datos dis-

ca+a

p 2

ponibles vemos que la relacidn que presenta la alternativa B, (0,4943914), es superior a la que
muestra la alternativa A que sefiala solo 0,2336447.

Por lo tanto, para niveles de actividad inferiores al primer Virk determinado por ventas de $
84.591,77 es preferible la alternativa B. Por ejemplo, si hiciéramos el calculo para un volumen de
ventas de so6lo $ 50.000 de ventas, el rendimiento de la alternativa B llegaria a 0,0142, mientras
que la opcién A proporcionaria 0,0122.

De la misma forma podriamos observar que para cualquier volumen de ventas superio-
res al nivel del Virk mayor ($227.047,97), también resulta més conveniente la alternativa B. Asi,
para una venta hipotética de $ 350.000, los datos del ejemplo presentado arrojarian una rentabili-
dad de 0.0962 para la opcién B yde 0,0905 para la alternativa A.

Comprobando numericamente la afirmacion que solo entre los valores de los Virk deter-

. . - e m C B a
minados conviene la alternativa de menor relacibon ———— puede calcularse que para una

ca , a

p 2

venta de $ 140.000 la alternativa A proporciona una rentabilidad de 0,0434 mientras que la opcion
B tiene un rendimiento de 0,0421 sobre el capital necesario para su obtencion.
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