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Resumo:

O objetivo geral da pesquisa consiste em analisar a eficiéncia portudria das companhias docas
com vinculo ao governo federal nos anos entre 2011 a 2013. A pesquisa classifica-se como
descritiva, com abordagem qualitativa e conduzida por meio de um estudo documental com
dados secunddrios. Sua populagdo foi composta de 10 companhias docas que possuem vinculo
ao governo federal, sendo que a amostra final contemplou quatro companhias docas, devido a
disponibilidade dos dados, que foram: Sdo Paulo (CODESP), Para (CDP), Rio de Janeiro
(CDR]) e Espirito Santo (CODESA). As variaveis utilizadas na pesquisa foram: numero de
empregados, gastos com pessoal, gastos com amortizagdo, outros gastos operacionais, razdo
entre os gastos com pessoal e gastos operacionais totais, razdo entre os gastos com
amortizagdo e 0s gastos operacionais totais, razdo entre os gastos operacionais totais e a
carga movimentada, valor do ativo imobilizado, receita operacional liquida e carga
movimentada Os resultados da pesquisa para o triénio investigado mostraram que os niveis de
eficiéncia nas docas sdo dispersos. A CODESP teve melhores niveis de eficiéncia nas variaveis
receita liquida por carga movimentada e volume de carga movimentada. A CODESA obteve
melhor eficiéncia nas varidaveis movimentagdo de carga por empregado e gastos de pessoal por
carga movimentada e menor dependéncia de bens imobilizado por carga (IMOB). A CDR]J foi
mais eficiente na varidvel gastos com amortizagdo por carga.

Palavras-chave: Sistema Portudrio. Eficiéncia Portudria. Autoridades Portudrias.

Area tematica: Abordagens contempordneas de custos
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Analise da eficiéncia portuaria em companhias docas com vinculo ao
governo federal nos anos entre 2011 a 2013

Resumo

O objetivo geral da pesquisa consiste em analisar a eficiéncia portuéria das companhias docas
com vinculo ao governo federal nos anos entre 2011 a 2013. A pesquisa classifica-se como
descritiva, com abordagem qualitativa e conduzida por meio de um estudo documental com
dados secundarios. Sua populacdo foi composta de 10 companhias docas que possuem
vinculo ao governo federal, sendo que a amostra final contemplou quatro companhias docas,
devido a disponibilidade dos dados, que foram: Séo Paulo (CODESP), Pard (CDP), Rio de
Janeiro (CDRJ) e Espirito Santo (CODESA). As variaveis utilizadas na pesquisa foram:
nimero de empregados, gastos com pessoal, gastos com amortizacdo, outros gastos
operacionais, razdo entre 0s gastos com pessoal e gastos operacionais totais, razdo entre 0s
gastos com amortizacdo e 0s gastos operacionais totais, razdo entre 0s gastos operacionais
totais e a carga movimentada, valor do ativo imobilizado, receita operacional liquida e carga
movimentada Os resultados da pesquisa para o triénio investigado mostraram que 0s niveis de
eficiéncia nas docas sdo dispersos. A CODESP teve melhores niveis de eficiéncia nas
varidveis receita liquida por carga movimentada e volume de carga movimentada. A
CODESA obteve melhor eficiéncia nas variaveis movimentacdo de carga por empregado e
gastos de pessoal por carga movimentada e menor dependéncia de bens imobilizado por carga
(IMOB). A CDRJ foi mais eficiente na variavel gastos com amortizacdo por carga.

Palavras-chave: Sistema Portuéario. Eficiéncia Portuaria. Autoridades Portuarias.

Area Temética: Abordagens contemporaneas de custos

1 Introducéo

Com a globalizacdo dos mercados, a comercializacdo de produtos tornou-se mais
proxima entre os paises. A movimentacdo de mercadorias acontece por diversos meios e, por
isso, a mensuracgdo dos custos e da eficiéncia dos transportes é relevante para manutencao da
competitividade entre as organizagoes.

O transporte maritimo destaca-se como um dos meios de transportes para longas
distancias, principalmente para o comércio internacional. Nessa modalidade é possivel
transportar grandes volumes de mercadorias em um unico veiculo e, assim, obter ganho de
escala. Diante dessa condicdo, “surge a preocupacdo mundial em estudar maneiras de otimizar
0s custos da infraestrutura portuéria e, por conseguinte, ganhar competitividade” (FALCAO;
CORREIA, 2012, p. 133).

A infraestrutura de transporte maritimo é composta por portos, navios e autoridades
portuarias que sdo responsaveis pela movimentacdo de mercadorias e passageiros. O setor
maritimo é um dos principais fatores de desenvolvimento econdmico, uma vez que é a porta
de entrada e saida de mercadorias relacionadas ao comércio internacional e de passageiros
envolvidos com turismo. Segundo a Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios - ANTAQ
[2014], os portos sdo a principal porta do Brasil para o mundo, por onde passam 95% do
comércio exterior brasileiro.

A organizacdo do sistema portuario brasileiro ¢ de responsabilidade do governo
federal que implementa politicas publicas para o desenvolvimento das atividades portuérias.
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Com o advento da Media Provisoria n. 595/2012 que foi convertida em Lei n. 12.815/2013, o
tema de eficiéncia dos portos brasileiros ganhou destaque na politica governamental. A
referida Lei em seu art. 3° trata da exploracdo da atividade portuaria com o objetivo de
aumentar a competitividade e o desenvolvimento do pais; e estabelece no paragrafo 3° a
sequinte diretriz: “estimulo a modernizacdo e ao aprimoramento da gestdo dos portos
organizados e instalaces portuérias, a valorizacao e a qualificagdo da méo de obra portuéria e
a eficiéncia das atividades prestadas”.

Nesse contexto, surge a seguinte pergunta de pesquisa: Qual é o nivel de eficiéncia
portuaria das companhias com vinculo ao governo federal brasileiro? Para responder tal
questionamento, o objetivo geral da pesquisa é analisar eficiéncia portuaria nas companhias
docas com vinculo ao governo federal nos anos entre 2011 a 2013.

Estudos anteriores também investigaram a eficiéncia portuéria. No contexto nacional
tém-se as pesquisas de Sousa Jr.; Nobre Jr. e Prata (2008), Acosta; Silva e Lima (2011),
Bertoloto e Mello (2011), Silva et al. (2011), Cortez et al. (2013) e Milan, Vieira e Gongalves
(2014). Ja no contexto internacional destacam-se as pesquisas de Tongzon (2001), Itoh
(2002), Cullinane (2006), Guedes; Pena e Guerreiro (2008), Bergantino, Musso e Porcelli
(2013).

Com base nesses estudos anteriores, 0 presente trabalho se justifica ao identificar o
nivel de eficiéncia de outras autoridades portudrias considerando periodos e variaveis de
pesquisas distintas e, também, corrobora com o tema ao dar continuidade a discussdo sobre a
eficiéncia operacional portuaria, uma vez que é fator importante de competitividade e
condicdo necessaria para o sucesso das atividades portuérias.

2 Referencial teérico

Esta secdo apresenta aspectos sobre competitividade/eficiéncia portuéria, sistema
portuério brasileiro e estudos anteriores.

2.1 Competitividade/eficiéncia em portos

A busca por melhorias na eficiéncia portuaria decorre de preocupagdes que surgiram
em diversos paises por volta da década de 1990, que ocasionou diversas mudancas em
organizagOes portuarias (GONZALES; TRIJULO, 2007). A eficiéncia portuéria é diretamente
influenciada pelos efeitos da competitividade que existe neste setor (LANGEN; PALLIS,
2006).

A mensuracdo da eficiéncia de um porto ou de seu desempenho permite compara-lo
com os demais em termos de competitividade, assim entende-se que portos que movimentam
maior quantidade de cargas possuem destaque na competitividade deste setor (BROOKS,
2007).

Porém, para entender como a competitividade influencia na eficiéncia dos portos, €
necessaria a compressao de seus fatores (GINNER-FILLOL, et al. 2013). Os autores
mencionam, de acordo com Malchow e Kanafani (2004) e Estrada (2007), que fatores chaves
da competitividade portuéria sdo definidos pela situacdo geografica, condicbes fisicas e
infraestrutura e entorno de exploracao.

Sobre a situacdo geografica, Cebi et al. (2009) mencionam que a localiza¢do de um
porto é um fator significativo para determinar seu volume de prestagdo de servigos. Os autores
apontam que portos situados proximos a importantes centros empresariais possuem maiores
chances de crescimento e estabilidade da companhia portuaria, além de contribuir com o
comeércio do local em que faz parte.
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Referentes as condicdes fisicas e de infraestrutura, Cullianane et al. (2006) indicam
que o porto deve realizar investimentos em equipamentos sofisticados ou em canais de
dragagem para receber navios mais avancados e reduzir seus custos no transporte de
contéineres, assim aumentam suas chances de melhorar o desempenho em meio a
competitividade portuéria.

J& sobre o entorno de exploragdo, Jugovic (2008) destaca que devido a maiores
exigéncias dos clientes, cabe ao porto manter bom nivel de qualidade em seus servigos para
aumentar sua movimentagdo. E um fator que influencia no planejamento portuario e mantém
0s gestores atentos para os outros fatores da competitividade como melhorias nas condicdes
fisicas e de infraestrutura, como mencionado anteriormente.

Conforme visto, diversos fatores influenciam na eficiéncia e no desempenho de um
sistema portudrio. Para contribuir com a revisao da literatura do tema que abrande a presente
pesquisa, 0 proximo tdépico desta secdo discorre sobre o Sistema Portuario Brasileiro.

2.2 Sistema portuario brasileiro

Nos ultimos anos, o sistema portuario brasileiro sofreu alteragdes com vistas a
melhorar a infraestrutura aquaviaria. As politicas governamentais de modernizacao dos portos
brasileiros buscam a reducdo de custos, aumento da qualidade e agilidade nos servigos
prestados. Os principais 6rgdos reguladores do sistema portuario sdo Agéncia Nacional de
Transportes Aquaviarios (ANTAQ) e a Secretaria de Portos da Presidéncia da Republica
(SEP/PR).

A ANTAQ foi criada pela Lei n. 10.233 de 5 julho de 2001. E o 6rgdo responsavel
pela normatizacdo e fiscalizacdo das operacGes dos transportes aquaviarios. Tem por objetivo
implementar politicas formuladas pelo Conselho Nacional de Integracdo de Politicas de
Transporte e pelo Ministério dos Transportes.

A SEP/PR foi criada pela Medida Provisoria n. 369, de 7 de maio de 2007, que
posteriormente foi convertida nalei n. 11518, 5 de setembro de 2007. Tem por
responsabilidade a formulacdo de politicas e diretrizes para o desenvolvimento e o fomento do
setor de portos e da infraestrutura portuaria maritimas, fluviais e lacustres.

O Quadrol mostra a estrutura organizacional dos portos maritimos publicos.

Tipo Autoridades Portuarias Porto
Administracéo do Porto de S&o Francisco do Sul - S50 Francisco do Sul
APSFS
Administracao dos Portos de Paranagua e Antonina - . .
Antonina, Paranagua
APPA
Companhia Municipal de Administracdo Portuaria - Forno
COMAP
Complexo Industrial Portuario Governador Eraldo s
: uape
Delegados aos | Gueiros _ i
governos Estaduais | Empresa Maranhense de Administracao Portuaria - ltaqui
ou Municipais | EMAP
Porto do Recife S.A. Recife
SCpar. Porto de Imbituba S.A. Imbituba
Sociedade de Navegacdo, Portos e Hidrovias - SNPH Manaus
Superintendéncia de Portos e Hidrovias - SPH Pelotas, Porto Alegre
Superintendéncia do Porto de Itajai Itajai
Superintendéncia do Porto de Rio Grande - SUPRG Rio Grande
Vinculo com Companhia Docas da Paraiba - CDPB Cabedelo
o governo Federal | Companhia Docas de Santana - CDSA Macapé




XXI Congresso Brasileiro de Custos — Natal, RN, Brasil, 17 a 19 de novembro de 2014

Companhia Docas de Sdo Sebastido - CDSS S&o Sebastido
Companhia Docas do Ceara - CDC Fortaleza

Companhia Docas do Espirito Santo - CODESA Vitoria, Barra do Riacho
Companhia Docas do Estado da Bahia - CODEBA Avratu, Ilhéus, Salvador

Companhia Docas do Estado de S&o Paulo - CODESP Laguna, Santos

Belém, Santarém, Vila do
Conde

Angra dos Reis, Itaguai,
Niterdi, Rio de Janeiro
Companhia Docas do Rio Grande do Norte - CODERN | Areia Branca, Macei0, Natal

Companhia Docas do Para - CDP

Companhia Docas do Rio de Janeiro - CDRJ

Fonte: ANTAQ [2014]
Quadro 1 — Portos Maritimos Publicos

O sistema portuario € composto por 21 autoridades portuarias que Sao responsaveis
por 34 portos maritimos publicos, dos quais 13 portos sdo delegados aos governos estaduais
ou municipais e os demais sdo administrados por companhias mistas com participagdo
acionaria do governo federal e vinculados a SEP/PR. O sistema portuéario, também, contempla
Terminais de Uso Privado (TUPS) destinados as operacdes da iniciativa privada sob o regime
de concessdo, além de portos fluviais.

Segundo a ANTAQ [2014], o complexo portuario brasileiro movimentou, em 2013,
931 milhdes de toneladas de carga bruta e foi responsavel por mais de 90% das exportagdes
do Pais. Esse resultado mostra a importancia do setor portuério para a economia nacional e
revela a necessidade de politicas de gestdo que melhorarem a eficiéncia operacional dos
portos com vistas a otimizacdo da infraestrutura fisica e de médo de obra para a movimentagdo
de navios, cargas, equipamentos e passageiros.

2.3 Estudos anteriores

Na literatura os estudos sobre eficiéncia portudria medida por meio da técnica de
Anélise Envoltéria de Dados (Data Envelopment Analysis- DEA) ganham destaque no
contexto nacional e internacional.

O autor Tongzon (2001) comparou a eficiéncia de 4 portos australianos e 12 portos
internacionais por meio da técnica DEA. As variaveis inputs foram NUmero de Guindaste,
Nimero de Bercos, Nimero de Rebocadores, Area do Terminal, Tempo de Espera, N(imero
de funcionérios e varidveis outputs Movimentacdo de TEUs e NuUmero de TEUs
movimentados por hora.

Itoh (2002) analisou a eficiéncia operacional de 8 principais portos japoneses no
periodo de 1990 a 1999 por meio da técnica DEA. As variaveis inputs foram Area do
Terminal de Contéineres, Nimero de Bergos por Contéineres, Numero de Guindastes, Razéo
entre Total de trabalhadores e Valor das Cargas Movimentadas e como output Volume de
Exportagdo e Importacdo em TEUS.

Cullinane (2006) verificou a eficiéncia dos maiores portos do mundo utilizando a
técnica DEA. A mostra é composta por 57 portos e considerou como variaveis inputs
Comprimento do Cais, Area do Terminal, Numero de Guindaste de Cais, NUmero de
Guindaste no Patio, Numero de Carros de Movimentacdo e como varidveis outputs
Movimentacdo de Contéineres em TEUS.

Guedes, Pena e Guerreiro (2008) avaliaram a eficiéncia de 23 terminais portuarios de
3 paises do Mercosul (Brasil, Argentina e Uruguai) com a utilizacdo da técnica DEA. As
variaveis inputs foram Ndmero de Guindaste, Nimero de Berco, Area em m? Nlmero de
Funcionarios e outputs foram Movimentacdo de TEUs e Proporcdo entre TEUs e Guindastes.
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Sousa Jr., Nobre Jr. e Prata (2008) elaboraram um modelo para medicéo da eficiéncia
relativa em 22 portos da regido Nordeste do Brasil, no periodo de 2003 a 2006, adotando a
técnica DEA. Como variaveis inputs foi utilizado o Tamanho do Ber¢co e Tamanho do Calado
e como variavel output Movimentacdo de TEU e Quantidade de Carga Movimentada

Acosta, Silva e Lima (2011) identificaram benchmarkings em 27 portos brasileiros
utilizando a técnica DEA, no ano de 2005. Como variaveis inputs foram considerados
Extensdo de Cais, Profundidade do Canal e Area de Armazenagem e como outputs
Movimentacdo Geral.

Bertoloto e Mello (2011) analisaram a eficiéncia de 48 portos publicos e terminais de
uso privativo brasileiros com caracteristicas distintas, no periodo de 2007 a 2009 por meio da
técnica DEA. Como varidveis inputs foram utilizadas as varidveis Tamanho do Berco,
Tamanho do Calado e como varidvel output Volume de Cargas Transportadas.

Silva et al. (2011) analisaram a eficiéncia produtiva de 18 portos brasileiros no periodo
de 1999 a 2000 por meio da técnica DEA. As varidveis inputs foram Largura do Canal de
Acesso, Profundidade do Canal de Acesso, Largura da Bacia de Navegacao, Profundidade da
Bacia de Navegacdo, Comprimento do Cais de Atracacdo e Profundidade do Cais de
Atracacdo e como variaveis outputs: Quantidade de Contéineres e Quantidade de Carga Geral.

Bergantino, Musso e Porcelli (2013) avaliaram a eficiéncia de gestdo portuaria entre
30 portos de diferentes paises no periodo de 1995 a 2009. A técnica utilizada foi DEA com as
seguintes variaveis inputs Dimensdo do Cais, Numero de Terminais, Area de Movimentacio
de Carga, Equipamentos de Movimentacdo de Carga e varidveis outputs Volume de Carga
Movimentada e Numero de TEUS.

Cortez et al. (2013) avaliaram a eficiéncia de 8 autoridades portuarias brasileiras no
periodo de 2007 a 2009, com a utilizacdo da técnica DEA. As variaveis inputs consideradas
no estudo foram Numero de Funcionarios, Custo Operacional, Investimento e como outputs
foram Faturamento e Carga Movimentada.

Milan, Vieira e Gongalves (2014) avaliaram a eficiéncia 7 terminais de contéineres
dos portos da regido sul do Brasil, utilizando a técnica DEA. Consideraram no estudo como
variaveis inputs Tamanho do Calado, Extensdo do Bergo, Capacidade Estatica em TEUs e
Numero de Guindastes e como outputs Quantidade de Navios, Movimentacdo de Contéineres
e Produtividade no Cais.

3 Procedimentos metodoldgicos

Esta secdo descreve o enquadramento metodologico e os procedimentos de coleta e
analise dos dados.

3.1 Enquadramento metodoldgico

Para analisar a eficiéncia portuéria entre as docas propostas realizou-se uma pesquisa
descritiva, com abordagem qualitativa e conduzida por meio de um estudo documental com
dados secundarios.

A pesquisa, quanto aos objetivos, é descritiva; pois descreve as caracteristicas
operacionais das autoridades portuarias investigadas. Segundo Richardson (1999), nesse tipo
de pesquisa descrevem-se aspectos de certa populacdo ou fendmeno para estabelecer relagdes
entre variaveis estudadas.

A abordagem do problema de pesquisa caracteriza-se como qualitativa, uma vez que
ndo se mensurou relagdes entre variaveis operacionais das autoridades portuérias por meio de
métodos estatisticos. Para Richardson (1999), neste tipo de pesquisa busca-se compreender
caracteristicas do fendmeno social investigado sem o uso de instrumental estatistico.
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O estudo configura-se como documental, uma vez que os dados sdo coletados por
meio das Demonstragdes Financeiras das companhias, disponiveis nos respectivos sites e
referente aos anos de 2011, 2012 e 2013. Segundo Martins e Theophilo (2009, p. 88), na
pesquisa documental utiliza-se “material que ndo foi editado, como cartas, memorandos,
correspondéncias de outros tipos, avisos, agendas, propostas, relatérios, estudos, avaliacdes
etc.”.

3.2 Procedimentos de coleta e analise dos dados

A populacdo da pesquisa sdo as 10 companhias docas que possuem vinculo com o
governo federal. O periodo de coleta compreende os anos entre 2011 a 2013. O periodo
justifica-se por ser os trés Gltimos anos e, também, por ndo sofrer com o impacto significativo
da crise financeira internacional de 2008, que provocou desaceleracdo econdmica mundial.

Verificou-se as disponibilidades dos documentos Relatérios de Gestdo/Administracao
e Demonstragdes Financeiras nos sites das companhias. Tais documentos possuem as
variaveis necessarias para o estudo. As companhias docas Paraiba (CDPB), Sdo Sebastido
(CDSS) foram eliminadas por ndo apresentarem os documentos no periodo integral da
pesquisa. As companhias docas Santana (CDSA), Ceara (CDC), Rio Grande do Norte
(CODERN), também, foram excluidas por ndo possuirem os documentos em um ou mais anos
no periodo investigado. Por fim, a amostra da pesquisa caracteriza-se por acessibilidade e
totaliza em 4 companhias docas, que sdo: Sdo Paulo (CODESP), Para (CDP), Rio de Janeiro
(CDRJ) e Espirito Santo (CODESA). O Quadro 2 apresenta as variaveis utilizadas na
pesquisa.

Cédigo Variaveis Medida
EMPR | Razdo entre Carga Movimentada e Numero de Empregados ton./emp.
GPES | Razdo entre Gastos com Pessoal e Carga Movimentada R$/ton.
GAMO | Raz&o entre Gastos com Amortizacdo e Carga Movimentada R$/ton.
OGOP | Razdo entre Outros Gastos Operacionais e Carga Movimentada R$/ton.
GOPT | Razdo entre Gastos Operacionais Totais e Carga Movimentada R$/ton.
RGPE | Razdo entre os Gastos com Pessoal e Gastos Operacionais Totais %
RGAM | Razéo entre os Gastos com Amortizacéo e Gastos Operacionais Totais %
ROGO | Razdo entre os Outros Gastos Operacionais e Gastos Operacionais Totais %
IMOB | Raz&o entre Valor do Ativo Imobilizado e Carga Movimentada R$/ton.
ROPL | Razdo entre Receita Operacional Liquida e Carga Movimentada R$/ton.
CARG | Carga Movimentada ton.

Fonte: dados da pesquisa.
Quadro 2 — Variaveis da pesquisa

Para andlise da eficiéncia portuaria, realizou-se o calculo de numeros indices de
eficiéncia das docas investigadas. A pesquisa limitou-se em ndo utilizar algum método
estatistico proprio que mensure a eficiéncia, devido a pouca quantidade de informacdes e ao
pequeno numero de docas disponiveis. Entdo, utilizou-se o software Excel da Microsoft para
tratamento e andlise dos dados.
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4 Descricao e analise dos dados

Para mensurar a eficiéncia portuaria das docas CODESP, CDP, CDRJ e CODESA,
estruturou-se esta secdo de analise dos dados de acordo com cada periodo investigado. Dessa
forma, a Tabela 1 exibe os dados operacionais para o ano de 2011.

Tabela 1 — Dados operacionais das docas no ano de 2011

Variaveis CODESP CDP CDRJ CODESA
EMPR 70.979 55.061 75.842 85.210
GPES 2,30 1,97 1,84 1,33
GAMO 0,31 0,39 0,11 0,22
OGOP 3,31 3,37 1,26 2,13
GOPT 5,91 5,73 3,22 3,68
RGPE 38,85% 34,30% 57,30% 36,08%
RGAM 5,22% 6,88% 3,56% 6,01%
ROGO 55,93% 58,82% 39,13% 57,90%
IMOB 9,93 11,55 14,32 3,51
ROPL 6,44 4,14 4,04 3,12
CARG 97.170.000,00 22.244.780,00 68.257.589,00 32.635.583,00

Fonte: dados da pesquisa.

Na Tabela 1 observa-se que a doca CODESP transportou o maior volume de Cargas
(CARG) em relacdo as demais e teve o maior indice de Receita Operacional Liquida (ROPL)
no valor de 6,44 R$/ton. Entretanto, ao verificar a eficiéncia das demais varidveis, 0s
resultados revelaram outros fatores de eficiéncia significativos para as docas pesquisadas.

A CDRJ apresentou os melhores indices de eficiéncia nas varidveis Gastos com
Amortizacdo (GAMO) de 0,11 R$/ton., Outros Gastos Operacionais (OGOP) de 1,26 R$/ton.,
Gastos Operacionais Totais (GOPT) de 3,22 R$/ton., representatividade de Gastos com
Amortizacdo (RGAM) de 3,56% e representatividade de Outros Gastos Operacionais (ROGO)
de 39,13%. A CODESA teve os melhores indices de eficiéncia nas varidveis NUumero de
Empregados (EMPR) com movimentacdo de 85.210 ton./emp. e Gastos com Pessoal (GPES)
de 1,33 R$/ton. e Imobilizado (IMOB) com valor de 3,51 R$/ton. A CDP registrou melhor
eficiéncia na variavel representatividade de Gasto com Pessoal (RGPE) de 34,30%.

A CDRJ teve menores valores com o0s gastos com amortizacdo (GAMO), com outros
gastos operacionais (OGOP) e com gastos operacionais totais (GOPT). A melhor eficiéncia
nos gastos operacionais também pode ser constata no indice de representatividade de gastos
com amortizacdo (RGAM) e outros gastos operacionais (ROGO). Isso revela que tal doca
possui maior eficiéncia nesses gastos em relacdo a quantidade de cargas movimentadas.

A CODESA mostrou-se mais eficiente ao gastar menos com pessoal por carga
movimentada (GPES). E a razdo entre gastos com pessoal e gastos operacionais totais
apontou a doca CDP como a mais eficiente (RGPE).

No que tange ao valor total do ativo imobilizado das docas em relagcdo as cargas
movimentadas (IMOB), a doca CODESA mostrou-se mais eficiente em comparagdo com as
demais docas. Isso indica que essa doca movimentou maior quantidade de carga com menor
quantidade de bens imobilizados.

Os resultados de 2011 evidenciam que em relacdo a receita liquida, a CODESP foi a
mais eficiente. Em relacdo aos gastos operacionais por carga, a CDRJ mostrou-se mais
eficiente nos gastos com amortizagdo, outros gastos operacionais e gastos operacionais totais;
e a CODESA foi mais eficiente nos gastos com pessoal. Em relagéo a representatividade dos
gastos operacionais por gastos operacionais totais, a CDRJ mostrou-se mais eficiente nos
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gastos com amortizacdo e outros gastos operacionais; e a CDP nos gastos com pessoal. Em
relacdo a produtividade, a CODESA foi mais eficiente na movimentacdo de carga por
empregado e na utilizacdo de menor capital imobilizado.

Para dar continuidade a analise da eficiéncia das docas portuérias, a Tabela 2 apresenta
o0s dados operacionais para 0 ano de 2012.

Tabela 2 — Dados operacionais das docas no ano de 2012

Variaveis CODESP CDP CDRJ CODESA
EMPR 71.312 55.419 72.964 90.711
GPES 2,12 2,11 2,14 1,42
GAMO 0,30 0,45 0,11 0,22
OGOP 3,84 1,61 2,24 1,02
GOPT 6,25 4,17 4,49 2,67
RGPE 33,88% 50,66% 47,55% 53,34%
RGAM 4,74% 10,71% 2,46% 8,25%
ROGO 61,39% 38,64% 49,99% 38,42%
IMOB 10,02 12,95 14,83 6,06
ROPL 6,42 4,54 4,57 2,93
CARG 104.544.000,00 22.056.795,00 65.959.166,00 33.472.340,00

Fonte: dados da pesquisa.

Na Tabela 2 verifica-se que, novamente, a doca CODESP transportou a maior
guantidade de cargas (CARG), sendo a doca mais eficiente para esta variavel e, também,
conseguiu o maior indice de Receita Operacional Liquida (ROPL) no valor de 6,42 R$/ton.
No ano de 2012, a CODESP obteve melhor eficiéncia na variavel representatividade de
Gastos com Pessoal (RGPE) de 33,88%.

A CODESA apresentou os melhores indices de eficiéncia nas varidveis Numero de
Empregados (EMPR) com movimentagdo de 90.711 ton./emp., Gastos com Pessoal (GPES)
de 1,42 R$/ton., Outros Gastos Operacionais (OGOP) de 1,02 R$/ton., Gastos Operacionais
Totais (GOPT) de 2,67 R$/ton., representatividade de Outros Gastos Operacionais (ROGO)
de 38,42% e Imobilizado (IMOB) com valor de 6,06 R$/ton. A CDRJ registrou melhores
indices de eficiéncia nas varidveis Gastos com Amortizacdo (GAMO) de 0,11 R$/ton. e
representatividade de Gastos com Amortizacdo (RGAM) de 2,46%. A CDP ndo teve nenhuma
variavel classificada como eficiente.

A CODESA manteve no ano de 2012, em relacdo ao ande de 2011, os melhores
indices de eficiéncia nas variaveis carga movimentada por numero de empregados (EMPR),
gastos com pessoal por carga movimentada (GPES) e utilizacdo de recursos imobilizados
(IMOB). Diferente do ano de 2011, em 2012 a doca conseguiu ser mais eficiente nas variaveis
outros gastos operacionais (OGOP), gastos operacionais totais (GOPT) e representatividade
de outros gastos operacionais (ROGO).

Em 2012, a CDRJ ndo conseguiu manter os niveis de eficiéncia atingidos em 2011,
conseguindo apenas eficiéncia nas varidveis gastos com amortizacdo (GAMO) e
representatividade dos gastos de amortizacdo (RGAM). A CODESP, por sua vez, mostrou
mais eficiente com menor valor de pessoal em relacdo aos gastos operacionais totais (RGPE).
A CODESA foi a que teve menor nivel de gastos operacionais totais por carga movimentada
(GOPT) e também conseguiu movimentar cargas com menor quantidade de bens imobilizados
(IMOB).

Os resultados de 2012 revelam que em relagdo a receita liquida, a CODESP foi a mais
eficiente. Em relacdo aos gastos operacionais por carga, a CODESA mostrou-se mais
eficiente nos gastos com pessoal, outros gastos operacionais e gastos operacionais totais; e a
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CDRJ foi mais eficiente nos gastos com amortizacdo. Em relacdo a representatividade dos
gastos operacionais por gastos operacionais totais, a CDRJ mostrou-se mais eficiente nos
gastos com pessoal; e a CDRJ nos gastos com amortizacdo; e a CODESA nos outros gastos
operacionais. Em relacdo a produtividade, a CODESA foi mais eficiente na movimentacao de
carga por funcionario e na utilizacdo de menor capital imobilizado.

Para finalizar analise da eficiéncia das docas portuarias, a Tabela 3 expde os dados
operacionais para o0 ano de 2013.

Tabela 3 — Dados operacionais das docas no ano de 2013

Variaveis CODESP CDP CDRJ CODESA
EMPR 75.051 57.027 73.773 83.778
GPES 2,58 2,17 2,53 1,73
GAMO 0,26 0,52 0,10 0,30
OGOP 2,04 1,78 1,54 1,08
GOPT 4,89 4,47 4,17 3,10
RGPE 52,85% 48,54% 60,78% 55,67%
RGAM 5,40% 11,67% 2,33% 9,62%
ROGO 41,75% 39,79% 36,89% 34,72%
IMOB 10,57 13,36 14,79 9,40
ROPL 6,65 4,87 5,06 3,43
CARG 114.078.000,00 22.126.410,00 67.059.557,00 28.819.794,00

Fonte: dados da pesquisa.

Na Tabela 3, nota-se que como nos anteriores, a CODESP se manteve na lideranca no
que se refere ao total de cargas movimentadas (CARG) e no indice de Receita Operacional
Liquida (ROPL) no valor de 6,65 R$/ton.

A CODESA apresentou os melhores indices de eficiéncia nas varidveis Namero de
Empregados (EMPR) com movimentacdo de 83.778 ton./emp., Gastos com Pessoal (GPES)
de 1,73 R$/ton., Outros Gastos Operacionais (OGOP) de 1,08 R$/ton., Gastos Operacionais
Totais (GOPT) de 3,10 R$/ton., representatividade de Outros Gastos Operacionais (ROGO)
de 34,72% e Imobilizado (IMOB) com valor de 9,40 R$/ton. A CDRJ registrou melhores
indices de eficiéncia nas variaveis Gastos com Amortizacdo (GAMO) de 0,10 R$/ton. e
representatividade de Gastos com Amortizacdo (RGAM) de 2,33%. A CDP registrou melhor
eficiéncia na variavel representatividade de Gasto com Pessoal (RGPE) de 48,54%.

A CODESA manteve no ano de 2013, em relacdo ao 2012, os melhores indices de
eficiéncia nas variaveis de movimentacdo de carga por funcionério (EMPR) e gastos com
pessoal por carga movimentada (GPES); outros gastos operacionais (OGOP), gastos
operacionais totais (GOPT), representatividade de outros gastos operacionais (ROGO) e
utilizacdo de recursos imobilizados (IMOB). A CDRJ também manteve os indices de
eficiéncia nas variaveis gastos com amortizagdo por carga movimenta (GAMO) e na
representatividade dos gastos com amortizacdo em relacdo aos gastos operacionais totais
(RGAM).

Referente a razéo entre gastos com pessoal e 0s gastos operacionais totais, a CDP se
mostrou a doca mais eficiente nesse indicador (RGPE). Cabe mencionar que em 2012, a
CODESP foi a mais eficiente neste quesito.

Os resultados de 2013 revelam que em relagdo a receita liquida, a CODESP foi a mais
eficiente. Em relacdo aos gastos operacionais por carga, a CODESA mostrou-se mais
eficiente nos gastos com pessoal, outros gastos operacionais e gastos operacionais totais; e a
CDRJ foi mais eficiente nos gastos com amortizacdo. Em relacdo a representatividade dos
gastos operacionais por gastos operacionais totais, a CDP mostrou-se mais eficiente nos
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gastos com pessoal; a CDRJ nos gastos com amortizacdo; e a CODESA nos outros gastos
operacionais. Em relacdo a produtividade, a CODESA foi mais eficiente na movimentacao de
carga por funcionario e na utilizacdo de menor capital imobilizado.

5 Consideracoes finais

Este estudo analisou a eficiéncia portuaria existente entre as docas CODESP, CDP,
CDRJ e CODESA nos anos entre 2011 a 2013. Para isso, realizou-se uma pesquisa descritiva
com abordagem qualitativa, conduzida por um estudo documental.

A principal limitacdo encontrada no estudo se referiu a escassez de dados contabeis
das companhias portudrias brasileiras que seriam necessarios para aplicacdo da técnica
especifica que possibilita medir estatisticamente a eficiéncia portuéria. O estudo conseguiu
uma amostra com quatro docas portuarias. Devida a essas limitacdes ndo foi possivel a
aplicacdo de um método estatistico prdprio para analisar a eficiéncia das docas da amostra.

Os resultados da pesquisa para o triénio investigado mostraram que 0s niveis de
eficiéncia nas docas sdo dispersos. A CODESP teve melhores niveis de eficiéncia nas
varidveis receita liquida por carga movimentada (ROPL) e volume de carga movimentada
(CARG). A CODESA obteve melhor eficiéncia nas varidveis movimentacdo de carga por
empregado (EMPR), gastos de pessoal por carga movimentada (GPES) e menor dependéncia
de bens imobilizado por carga (IMOB). A CDRJ foi mais eficiente na variavel gastos com
amortizacgdo por carga movimentada (GAMO).

A CODESP foi a que mais movimentou cargas no periodo analisado dentre as docas
da amostra e teve a maior eficiéncia na geracdo de receitas por carga movimentada. E
interessante ressaltar que ao analisar 0s gastos operacionais totais em relacdo a carga total
movimentada, o estudo apontou a CDRJ com o maior nivel de eficiéncia para o ano de 2011 e
a CODESA para os anos de 2012 e 2013. Porém, ao analisar os tipos de gastos
separadamente, como gastos de pessoal, de amortizagdo e de outros gastos operacionais, que
compde 0s gastos operacionais totais, houve uma maior concentracdo de eficiéncia na
CODESA. Esses resultados reforcam que sdo necessarios mais estudos para compreender a
esséncia dos indicadores contabeis para medir a eficiéncia portuaria, bem como é preciso
esmiucar as informacdes gerenciais das docas para o desenvolvimento de novas pesquisas
sobre a eficiéncia portuéria brasileira.

Diante dos resultados, infere-se que € necessario desdobrar os indicadores do estudo,
em parte menores e, também, utilizar outros indicadores operacionais para analisar a
eficiéncia das atividades portuarias brasileiras. Observa-se que outros estudos ja analisaram a
eficiéncia portuaria por meio do método estatistico DEA, que para este estudo ndo foi possivel
devido a quantidade limitada de docas e aos dados disponiveis.

Ao comparar 0s resultados desse estudo com a literatura existente sobre eficiéncia
portuaria, nota-se que os autores Tongzon, 2001; Itoh, 2002; Cullianane, 2006; Sousa Jr.;
Nobre Jr.; Prata, 2008; Bertoloto; Mello, 2011; Milan; Vieira; Gongalves, 2014 utilizaram
variaveis operacionais direcionadas com maior énfase para a infraestrutura portuaria,
diferindo da presente pesquisa que utilizou como variaveis operacionais os dados financeiros
provenientes das Demonstracfes Contabeis. Em relacdo a utilizacdo de variaveis e contexto
comuns ao estudo realizado, a pesquisa de Cortez et al. (2013) foi a que mais demonstrou
semelhanca com essa pesquisa, porém com um nimero menor de variaveis.

Dessa forma, sugere-se que pesquisas futuras explorem o sistema portuério brasileiro
em periodos futuros, a fim de analisar a eficiéncia portuaria utilizando os mesmos indicadores
ou com uma gama maior; para compreender sua evolucdo nas companhias portuarias
brasileiras. Assim como, indica-se a realizacdo de estudos comparativos entre o Brasil e
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outros paises, principalmente, para associar niveis de eficiéncia; uma vez que é fator chave de
competitividade portuaria.
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