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Resumo:

O Brasil foi escolhido pela FIFA em 2007 para sediar a Copa de 2014 e desde entdo foram
divulgados projetos e acbes a serem desenvolvidos para sediar esse megaevento. Este estudo
visou analisar qual o grau de transparéncia oferecido pelo Governo no que diz respeito aos
gastos com reformas, construgoes e melhorias de infraestrutura para a Copa de 2014 nas
cidades-sede. Para isso, foi pesquisado o portal de transparéncia da Copa, utilizado como fonte
de pesquisa, em dois periodos, pré e pds-copa. Foi proposto um indice de transparéncia para
andlise das informagoes divulgadas no portal, adaptando elementos do estudo base de Souza
et al (2013). Como resultados, a pesquisa revelou que a cidade que apresentou o melhor indice
foi Belo Horizonte, nos dois periodos analisados, tendo atingido a pontuacdo de 49% no
primeiro periodo, e 53% no segundo. A melhor pontuag¢do refere-se ao parametro Contetido e a
pior ao parametro Frequéncia de Atualizagdo. Conclui-se que, com indices inferiores a 50% da
pontuacdo total, a maioria dos municipios precisa melhorar a transparéncia e qualidade das
informacoées divulgadas, uma vez que apenas dois deles atingiram pontuacgdo igual ou superior
a esse crivo (Belo Horizonte e Curitiba). Recomendam-se, para estudos futuros, pesquisas
estendendo a metodologia aqui proposta a maiores periodos, bem como estudos que analisem
criticamente o legado deixado por esse megaevento.
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Resumo

O Brasil foi escolhido pela FIFA em 2007 para sediar a Copa de 2014 e desde entdo foram
divulgados projetos e acOes a serem desenvolvidos para sediar esse megaevento. Este  estudo
visou analisar qual o grau de transparéncia oferecido pelo Governo no que diz respeito aos
gastos com reformas, construcdes e melhorias de infraestrutura para a Copa de 2014 nas
cidades-sede. Para isso, foi pesquisado o portal de transparéncia da Copa, utilizado como
fonte de pesquisa, em dois periodos, pré e pos-copa. Foi proposto um indice de transparéncia
para analise das informagdes divulgadas no portal, adaptando elementos do estudo base de
Souza et al (2013). Como resultados, a pesquisa revelou que a cidade que apresentou o
melhor indice foi Belo Horizonte, nos dois periodos analisados, tendo atingido a pontuacéao de
49% no primeiro periodo, e 53% no segundo. A melhor pontuacdo refere-se ao parametro
Conteudo e a pior ao parametro Frequéncia de Atualizacdo. Conclui-se que, com indices
inferiores a 50% da pontuacdo total, a maioria dos municipios precisa melhorar a
transparéncia e qualidade das informacgfes divulgadas, uma vez que apenas dois deles
atingiram pontuacdo igual ou superior a esse crivo (Belo Horizonte e Curitiba). Recomendam-
se, para estudos futuros, pesquisas estendendo a metodologia aqui proposta a maiores
periodos, bem como estudos que analisem criticamente o0 legado deixado por esse
megaevento.

Palavras-chave: Copa do Mundo, Megaeventos, Transparéncia.

Area Temética: Abordagens contemporaneas de custos.

1. Introducgéo

O interesse em sediar megaeventos esportivos como a Copa do Mundo e Olimpiadas
tem sido uma solugdo para os paises atrairem investimentos e melhorias urbanas para suas
cidades. Além de reformas e construcdes de estadios, as cidades podem ser privilegiadas pelo
desenvolvimento urbano, que abrange rodovias, aeroportos, melhorias no transporte publico e
até saneamento basico. Eventos como esses incluem também melhorias no setor de turismo e
hotelaria, como as construcfes de novos hotéis, comércios e até no setor tecnoldgico, no que
tange a seguranca da informacdo e telecomunicacdo. Os beneficios socioeconémicos destes
eventos sdo utilizados pelos governos como argumento para justificar os gastos publicos nas
cidades que recebem os eventos.

Com base no estudo, encomendado pelo Ministério do Esporte, estima-se que o
impacto econémico dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos sobre o PIB (Produto Interno
Bruto) do Brasil serd de R$ 22 bilhdes até 2016, enquanto no periodo de 2017 a 2027 atingira
R$27 bilhdes. Esse estudo indica que os investimentos injetados correspondem a um
multiplicador de producdo de 4,26, 0 que representa uma movimentagdo na economia
brasileira na ordem de R$ 102,2 bilhdes (deflacionados para 2008), no periodo de 2009 a
2027. Dos 55 setores analisados, o da construgdo civil serd& o maior beneficiado com
estimativa de R$ 8,14 bilhdes.

Em outros 24 setores, também sdo esperados aumentos substanciais. Entre eles, o de
servicos prestados as empresas, cerca de R$ 7 bilhdes adicionais; hotelaria, com cerca de R$ 3
bilhdes adicionais e R$ 2,5 bilhdes a mais no setor de alimentos e bebidas (SECOM, 2009). A
previsdo € que mais de 700 mil postos de trabalho sejam gerados, cerca de 330 mil empregos
permanentes. J& ha programas de capacitacdo profissional para atuar em varias areas, da
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construcdo civil a hotelaria. O aquecimento devera impactar o PIB até 2014. No ano da Copa,
0 evento deve gerar cerca de 2% das receitas nacionais (MIRANDA, 2011)

Um dos assuntos mais comentados do ano foi a Copa do Mundo de 2014 no Brasil.
Depois de mais de cinco décadas de espera, o Comité Executivo da FIFA confirmou em
30/10/2007 que o Brasil seria sede da Copa do Mundo de 2014. Foram escolhidas 12 cidades-
sede sendo: Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Belo Horizonte, Porto Alegre, Brasilia, Cuiaba,
Curitiba, Fortaleza, Manaus, Natal, Recife e Salvador. Era esperado que o Brasil investisse e
desenvolvesse objetivamente essas cidades, o que logo acarretaria gastos bilionarios. Ao final
desse evento, a pergunta que fica é: valeu a pena ser sede da Copa de 2014?

Diante do cenario, a presente pesquisa explora como o governo lidou com a questdo da
transparéncia dos gastos pablicos em relacéo a esse megaevento. Assim, a questao que norteia
esse trabalho é: Qual foi o grau de transparéncia por parte do Governo com relacdo a
divulgacdo dos gastos publicos utilizados nas cidades-sede da Copa de 2014?

O objetivo principal dessa pesquisa foi analisar qual o grau de transparéncia oferecido
pelo Governo no que diz respeito aos gastos com reformas, construcdes e melhorias de
infraestrutura para a Copa de 2014 nas cidades-sede.

Essa pesquisa justifica-se pela necessidade de estudar os gastos nas construgdes e
desenvolvimento das cidades-sede, assunto que pode ser de interesse de todo cidaddo que
preze e acompanhe os gastos dos governos, de onde se espera que retornem investimentos
para suas cidades. Além disso, ha também que se considerar que em 2016 o Brasil voltara a
sediar um megaevento, dessa vez, localizado na cidade do Rio de Janeiro, e é necessario fazer
um balanco entre o que foi positivo e negativo em relacdo ao que passou, para que a
realizacdo do proximo evento seja, de fato, benéfica para o pais.

2. Referencial Teorico

Nos proximos tdpicos sdo abordados temas como os Megaeventos e qual sua
importancia econémica hoje. Além disso, é trabalhada a importancia na transparéncia da
gestdo publica e a Lei de Responsabilidade Fiscal.

2.1 Megaeventos

Megaeventos sdo as atracdes internacionais que promovem grandes aglomeracdes de
pessoas e circulacdo de dinheiro. Eles tém invadido os paises desenvolvidos e em
desenvolvimento mundo afora. Ndo importa qual a é a capacidade real que aquele pais ou
cidade tem para investir e desenvolver estruturas capazes de suportar a massa de turistas que
irdo se mover até aquele destino para assistir uma partida de futebol ou uma missa do Papa
Francisco. O fato é que, cada vez mais, em busca de desenvolvimento, 0s governos e seus
governantes atraem para Seus paises esses eventos gigantescos na expectativa de atrair
investimentos e olhares internacionais.

Uma das mais procuradas formas de promogdo do turismo da sociedade
contemporéanea € a apresentacdo de eventos. Eles representam uma forma singular
de exibicdo para suas sedes, estendendo seus nomes e hébitos através da regido, da
na¢do ou do mundo, dependendo de seu tamanho e natureza. Devido a essa
caracteristica, eles sdo considerados lucrativos e, portanto, interessantes para a
inddstria do turismo que € baseada na promogdo de um local. (RODRIGUES et al,
2008).

Um exemplo de megaevento sediado anteriormente no Brasil foram os Jogos Pan
Americanos recebidos na cidade do Rio de Janeiro, entre 13 a 29 de julho de 2007. Para
realizar o evento, a capital fluminense construiu novos locais de competi¢cdo e reformou
outros, como Estadio do Maracané e Rio Centro.
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No caso da Copa, a expectativa era que a populacdo aumentasse sua qualidade de vida
com 0s investimentos que poderiam ser atraidos para regido, como melhorias no transporte
publico, seguranca e moradia. Neste ponto, € preciso analisar que investimentos realmente
podem trazer beneficios, porém alguns poderiam ndo agregar valor econémico ou social, uma
vez que nem sempre séo utilizados ap6s o evento ou, até mesmo, sdo muito caros para serem
administrados pelas prefeituras.

Getz (1997), em contraponto, os define de acordo com os impactos produzidos: Seu
volume deveria exceder um milhdo de visitantes, seu orcamento deveria ser de, pelo
menos, US$ 500 milhdes e sua reputagdo deveria ser de um evento imperdivel (...)
Megaeventos, por sua grandiosidade ou significado, sdo aqueles que produzem
niveis extraordinariamente altos de turismo, cobertura da midia, prestigio ou
impacto econémico para a comunidade local ou de destino (DACOSTA, 2006).

Os jogos Pan Americanos do Rio de Janeiro consumiram cerca de R$ 4 bilhdes, muito
acima do valor estimado no orgcamento inicial, de R$ 414 milhdes (UOL, 2011).

Para a Copa de 2014, a CBF (Confederacao Brasileira de Futebol) estimou que seria
necessario um investimento de 11 bilhdes de reais (GRANGEIA, 2008). Além disso, a
reportagem ainda divulgou que a estimativa do Governo é de que a Copa deveria atrair 500
mil estrangeiros, que gastariam até R$ 3 Bilhdes de reais. Na prética, estimativas atualizadas
mostraram que 0s gastos dos estrangeiros chegaram a faixa dos US$ 800 milhGes, que em
moeda brasileira chegariam a aproximadamente R$ 2 bilhdes, fazendo com que, mesmo fora
da expectativa prévia, fosse o maior valor mensal de gastos de estrangeiros no Brasil
registrado desde que o Banco Central comecou a realizar a medi¢do em 1947 (MARTELLO,
2014).

Os megaeventos entdo sdo capazes de promover e melhorar a imagem do pais que
sediard esse evento e também de movimentar bilhdes o dinheiro entre investimentos e
turismo. Mas, como fica a administracio dos gastos publicos? E possivel direcionar esse
volume extraordinario em recursos sem se desviar do objetivo principal? E a populacdo, tem
acesso a essas informacdes de forma clara e objetiva? Este € um tema que sera tratado nas
préximas paginas.

2.2.  Transparéncia nos gastos publicos e a Lei de Responsabilidade Fiscal

A transparéncia e a prestacdo de contas dos gastos e receitas do dinheiro publico sdo
um dever dos governantes e um direito do cidaddo. Essas duas a¢Bes juntas sdao 0s meios que
ele tem de acompanhar e a oportunidade para influenciar a tomada de decisdes dos seus
governantes.

Desde a Declaragédo dos Direitos do Homem e do Cidad&o de 1789, consta no Artigo
15 que “a sociedade tem o direito de pedir contas a todo o agente publico pela sua
administracao”.

De um modo geral, a transparéncia deve caracterizar todas as atividades realizadas
pelos gestores publicos, de maneira que os cidaddos tenham acesso e compreensdo daquilo
que 0s gestores governamentais tém realizado a partir do poder de representacéo que lhes foi
confiado (CRUZ et al, 2009).

O cidadao brasileiro esta cada vez mais interessado na administragdo publica do seu
pais, tendo em vista as manifestacdes ocorridas em junho de 2013, onde os protestos levaram
mais de um milhdo de pessoas as ruas (UOL, 2013). As exigéncias por melhorias nos
transportes publicos, na saude e na educacgéo se fortalecem diante da movimentacdo em massa
na Esplanada dos Ministérios. Com isso, a populacdo luta pela diminuicdo dos impostos
pagos e para impor transparéncia as informacdes dessa gestéo.
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De acordo com a Lei Complementar n° 131 de 27 de Maio de 2009, que acrescenta
dispositivos a Lei Complementar n° 101, de 4 maio de 2000, sdo estabelecidas normas de
financas publicas voltadas para a responsabilidade na gestdo fiscal, além de outras
providéncias, a fim de determinar a disponibilizacdo, em tempo real, de informacdes
pormenorizadas sobre a execucdo orcamentaria e financeira da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios (BRASIL, 2009).

Assim, esta Lei Complementar estabelece maior transparéncia no que diz respeito as
receitas e despesas dos estados e municipios, incluindo o Distrito Federal. De acordo com o
artigo 48, paragrafo unico, da Lei Complementar, deve haver incentivo a participacdo da
populacdo na realizacdo de audiéncias publicas, durante os processos de elaboragdo e
discussdo dos planos, lei de diretrizes orcamentarias e or¢camentos; e liberacdo ao pleno
conhecimento e acompanhamento da sociedade, em tempo real, de informacgfes detalhadas
sobre a execucdo orcamentaria e financeira, em meios eletronicos de acesso publico
(BRASIL, 2009).

A transparéncia deve ir além da divulgacdo de informac6es fiscais e de despesas nos
portais do governo. Essas informagdes devem ter formatos adequados para as diferentes partes
interessadas e de facil compreensédo, de forma que qualquer cidaddo que tenha interesse nos
dados, no que tange a gestdo publica, possa compreender.

Como diz o codigo das melhores praticas de governanca corporativa do IBGC, citado
por Slomski (2007), mais do que “a obrigagdo de informar”, a administracdo deve cultivar o
“desejo de informar”. Sendo que o0s principios basicos das praticas de Governanca
Corporativa sdo: transparéncia, equidade, prestacdo de contas e responsabilidade corporativa,
gue também deveriam ser aplicados a gestdo publica.

A necessidade de controle e transparéncia nos municipios e estados do Brasil € um
tema tratado ha muitos anos com enfogue maior nos anos 1990, quando a inflagdo estava em
patamares impraticaveis. Os gastos, maiores do que as receitas arrecadas através de impostos,
e constantes solicitacdes de empréstimos aos 0rgdos regulamentados do governo,
demonstraram uma real necessidade de implementar solu¢Ges que gerissem 0s controles de
receitas e despesas publicas.

O objetivo da Lei Complementar n° 101, de 4/5/2000, é o de estabelecer normas de
financas publicas voltadas para a responsabilidade na gestdo fiscal e demais providéncias
(ANDRADE, 2001). Assim, € necessario planejamento das despesas e também das receitas,
sendo preciso analisar de onde virad o dinheiro necessario para execucao de obras, manutencao
de escolas, hospitais, vias publicas etc. Deve-se ter compromisso para executar 0S
pagamentos, sendo que, caso seja necessario 0 endividamento, é importante analisar em
contrapartida os investimentos e a diminuicdo de outras dividas.

Além disso, o planejamento obriga o atual gestor a executar orcamentos para 0
préximo mandato de forma a ndo repassar o problema para o proximo prefeito ou governador
e até mesmo para Unido. Assim, o0s atuais gestores deveriam estudar uma forma de como
levantar 0s recursos necessarios para esses gastos, sem que execute de forma aparente obras
para reeleicdo, deixando as dividas para o0 préximo ano ou governante.

A LRF (Lei de Responsabilidade Fiscal) estabelece premissas basicas de gestdo e
ainda cria polémicas entre os gestores do governo. E preciso entender que a sociedade mudou
e exige clareza nas informacBes do orgamento publico. A lei exige nada mais que o basico
para administrar o dinheiro de investidores, onde eles nada mais séo do que representantes da
populagéo.

Com base nos fundamentos de leis citados anteriormente, foram desenvolvidas pelo
governo, diversas ferramentas eletronicas para que o cidaddo possa consultar o orcamento de
sua cidade e estado. E para a copa de 2014 n&o é diferente.
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De acordo com o Portal da Transparéncia da Copa 2014 — Transparéncia em primeiro
lugar (2013), esta € uma iniciativa do Poder Executivo Federal, por meio da Controladoria-
Geral da Unido, com o objetivo de facilitar o controle social dos recursos publicos que serdo
investidos na preparacdo e execucdo dos jogos da Copa do Mundo de Futebol em 2014 a
serem realizados no Brasil.

De acordo com o site, é possivel saber a previsdo de investimentos e a fonte dos
recursos (privada ou publica, se do governo federal, estadual ou municipal) de cada
empreendimento — seja na area de mobilidade urbana ou relativa aos estadios e arenas
esportivas. Ainda, a Controladoria Geral da Unido ird acompanhar as despesas dos jogos que
serdo custeadas com recursos federais.

A populacdo deve ser informada e ter conhecimento de como os recursos publicos
estédo sendo utilizados em execucdo de obras e melhorias de infraestrutura no que diz respeito
a Copa de 2014. Embora a LRF garanta que essas informacgdes sejam transparentes, ainda,
existe um longo caminho a ser percorrido, entre 0 que 0 governo esta disposto a divulgar e 0
que os cidadaos esperam encontrar nos meios eletrénicos disponiveis.

3. Procedimentos Metodologicos

O pesquisador necessita definir claramente onde e como sera realizada a pesquisa
(PIZZOLATTI; ROCHA, 2004). Assim, foi estabelecido como fonte de pesquisa de dados, o
portal de transparéncia da Copa de 2014. O portal foi desenvolvido pelo governo junto a CGU
(Controladoria Geral da Unido) para divulgar em tempo real 0os orcamentos e status das ac6es
que envolvem a Copa.

Séo utilizados para analise cada projeto e acdo desenvolvida por cidade-sede, a fim de
descrever e estudar a transparéncia de informacGes fornecidas pelos municipios. De acordo
com Matias-Pereira (2010), a pesquisa descritiva visa descrever as caracteristicas de
determinada populagéo ou fenémeno, diretriz seguida por essa pesquisa.

Esta pesquisa também tem um enfoque quantitativo. De acordo com Matias-Pereira
(2010), sob este enfoque tudo pode ser mensurado numericamente, ou seja, pode ser traduzido
em numeros, opinides e informagdes para classifica-las e analisa-las. Ao levantar dados de
analises e calcular um indice de transparéncia, é possivel classificar numericamente o grau de
transparéncia com os gastos na gestao publica da Copa de 2014.

As amostras desse trabalho envolvem todas as cidades selecionadas para serem sedes
da Copa de 2014. As cidades sdo: Belo Horizonte, Brasilia, Cuiaba, Curitiba, Fortaleza,
Manaus, Natal, Porto Alegre, Recife, Rio de Janeiro, Salvador e Sdo Paulo.

Tabela 1 - Municipios Sede da Copa de 2014

Posicdo Cidade Populacéo
1 Sédo Paulo 10.886.518
2 Rio de Janeiro 6.093.472
3 Salvador 2.892.625
4 Brasilia 2.455.903
5 Fortaleza 2.431.415
6 Belo Horizonte 2.412.937
7 Curitiba 1.797.408
8 Manaus 1.646.602
9 Recife 1.533.580
10 Porto Alegre 1.420.667
11 Natal 774.230
12 Cuiaba 526.830

Fonte: IBGE - Censo 2007
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Analisando os dados de populacdo, todas as cidades-sede possuem mais de 50.000 mil
habitantes, dessa forma, todos o0s municipios estudados s&o enquadrados na Lei
Complementar n° 131/2009 e devem apresentar suas informacgdes da execugdo orcamentaria e
fiscal detalhada e em tempo real.

Para identificar o nivel de transparéncia dos municipios com os gastos da Copa de
2014, foi adaptada a metodologia proposta no artigo de Souza et al (2013), onde se
estabeleceu um ranking para o nivel de transparéncia dos municipios. Para a composicao
desse indice sdo analisadas as variaveis apresentadas no Quadro 1.

Quadro 1 - Metodologia do Indice de Transparéncia

PARAMETROS TEMAS VARIAVEIS ANALISADAS
Dotacdo inicial, dotacdo autorizada, valores empenhados,
Execucdo Orcamentéria valores liquidados, restos a pagar, valores pagos e o total

desembolsado.
Orgdo e a unidade gestora responsavel pela despesa,
referéncia, acdo, valor, prazo e responsabilidade.

Previsdo de Investimento

Conteudo Orgdo ou unidade gestora arrecadadora, origem da receita
(40 pontos) Receita Orgamentéria o9 . g - » Org ’
tipo da receita, valor da previséo e valor arrecadado.
Unidade gestora, contratante, razdo social da contratada,
S data de publicacdo, vigéncia, valor contratado, objeto,
Contratos/Licitagdes .
namero do contrato, programa de trabalho, natureza da
despesa e empenho.
Frequéncia de Maior frequéncia possivel na atualizagdo das informacdes
Atualizacdo Atualizagdo disponibilizadas. ldentificacdo de envio dos relatorios a
(20 pontos) CGU.
Interacdo com 0s usuarios, tornando possivel o
x esclarecimento de eventuais dlvidas, por meio dos seguintes
Interacdo . ) ~ C
instrumentos: manual de navegacdo, glossario, perguntas
frequentes e fale conosco por telefone e e-mail.
Usabilidade Possibilidade de download dos dados para tratamentos

(40 pontos) Possibilidade de Download especificos e comparacdes estatisticas.

Facilidade de Navegacéo Permitir que os usudrios tenham facil navegacao no site.

As informagdes divulgadas sdo objetivas e claras, de forma
Clareza e Objetividade gue qualquer usuario é capaz de localizar e compreender as
informagdes descritas.

Fonte: Adaptado de Souza et al (2013).

No Quadro 1, o item originalmente identificado como Classificacdo Orcamentéria foi
substituido por Previsdo de Investimento e o seu objetivo ajustado de acordo com a
necessidade de analise de transparéncia para assuntos relacionados a Copa de 2014. Além
disso, como o planejamento da Copa de 2014 ndo apresenta informacdes anuais e sim por
produtividade, o item Séries Historicas apresentado no parametro Frequéncia de Atualizacéo,
foi excluido deste estudo. E para o item Atualizacdo, deste mesmo parametro, foi ajustado o
seu objetivo, incluindo a disponibilizacdo de informagfes dadas a CGU, tendo sido sua
pontuacdo considerada de maior peso, devido a necessidade de que as informacdes sejam
disponibilizadas online.

Cada cidade-sede desenvolve uma série de ages e projetos, que incluem melhorias em
transporte publico, construgdes de pontes e vias de acesso, portos e aeroportos,
desenvolvimento em telecomunicagéo e seguranca publica. Todos os itens citados devem ser
concluidos até a Copa de 2014 e, por isso, as informagdes de planejamento e gastos devem ser
apresentadas no Portal da Transparéncia.

A coleta de dados foi desenvolvida em dois momentos. O primeiro periodo, pré-copa,
foi durante os dias 01 a 10 de novembro de 2013, com levantamento das informagdes para
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cada um dos 12 municipios analisados, com base nas informacdes cedidas pelo Portal da
Transparéncia do Governo. O segundo periodo, pos-copa, entre os dias 01 e 12 de agosto de
2014, visando acompanhar alguma eventual evolucdo em relacdo ao grau de transparéncia
observado apds a realizacdo do evento.

Ap0s a coleta de dados, os resultados foram tabulados e organizados em tabelas do
Microsoft Excel, com a finalidade de obter o indice de transparéncia da Copa de 2014, com
base em adaptacdes nas varidveis propostas no artigo de Souza et al (2013), conforme foi
descrito até aqui.

Considerando o Quadro 1, é possivel verificar as variaveis utilizadas e as pontuagdes
consideras para o célculo do indice. A pontuacdo total leva em consideracdo 9 itens, sendo
estes distribuidos em trés parametros analisados: contetdo (04 itens), frequéncia de
atualizagdo (1 itens) e usabilidade (4 itens). Para cada item analisado é atribuida uma nota de
0 (zero) a 10 (dez), onde cada projeto ou acao € analisada em detalhe, tomando como base os
parametros escolhidos. Para o parametro Frequéncia de Atualizacdo, serd atribuido peso 2.

De acordo com o Quadro 2, é possivel identificar a quantidade de itens a serem
analisados por municipio estudado.

Quadro 2 — Projetos e acbes por cidade-sede

Cidade Sede Projetos/Acoes
Séo Paulo 20
Rio de Janeiro 25
Salvador 33
Brasilia 13
Fortaleza 24
Belo Horizonte 26
Curitiba 31
Manaus 12
Recife 32
Porto Alegre 26
Natal 23
Cuiaba 18

O Quadro 2, inserido neste estudo, ndo estd relacionado no artigo de Souza et al.
(2013). Estas informacdes foram inseridas com a finalidade de fortalecer a base de célculo do
indice de transparéncia para Copa de 2014, provendo assim, mais detalhes na pontuacdo do
indice a ser desenvolvido.

O Quadro 2 apresenta ainda informacbes para que seja calculada a proporgcao
representada pela total acdo ou projeto oferecido em um determinado municipio. Para se
chegar ao célculo do indice de transparéncia, é realizada a somatéria da pontuacdo de cada
item dos trés componentes, contetdo, séries histéricas e usabilidade:

C= Conteudo, cuja pontuagdo maxima = 40 pontos;

FA= Frequéncia de Atualizacdo, cuja pontuagdo maxima = 20 pontos;

U= Usabilidade, cuja pontuacdo maxima = 40 pontos;

Cmax+FAmax+Umax= 100, ou em termos percentuais (indice de transparéncia):
Cmax+FAmax+Uméax= 1
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4. Apresentacdo e Analise dos Resultados

Os resultados analisados sdo apresentados por parametro pesquisado. Além disso, 0s
resultados estdo dispostos por periodo de coleta de dados, sendo o primeiro periodo de
novembro de 2013 denominado “Pré-Copa”, e o segundo periodo de agosto de 2014
denominado “Pos-Copa”.

4.1  Periodo Pré-Copa
A tabela 2 demonstra o desempenho das cidades analisadas em relagdo ao parametro

Conteudo.
Tabela 2 - Pontuacgdo do Pardmetro Conteddo (Pré-Copa)

Itens do Parametro Execucéo Previsao de Receita Contratos/ Resultado
Contetdo Orcamentaria  Investimento  Orcamentaria  LicitacOes Final
Pontuagéo

Maxima/Cidades 10 10 10 10

Séo Paulo 2 3,5 5 2 12,5
Rio de Janeiro 2,4 2,4 2,4 2,4 9,6
Salvador 1,5 1,5 15 1,5 6
Brasilia 2,3 3,8 3,8 3,8 13,7
Fortaleza 1,7 3,3 3,3 3,3 11,6
Belo Horizonte 31 54 54 31 17
Curitiba 2,6 4,8 4,5 1,9 13,8
Maranh&o 2,5 4,2 2,5 2,5 11,7
Recife 2,5 2,8 2,8 3,1 11,2
Porto Alegre 1,5 4,2 4,2 4,2 14,1
Natal 0,9 3 3 2,2 91
Cuiaba 2,8 3,3 3,9 3,3 13,3

A Tabela 2 demonstra que, entre as 12 cidades analisadas, a que possui maior
pontuacdo em termos do parametro contetdo é Belo Horizonte, com 17 pontos, e o pior
desempenho apresentado é da cidade de Salvador, com 6 pontos. Esses dados demonstram
que existe uma grande diferenca entre a disponibilizacdo de dados, se comparados
separadamente 0s municipios estudados.

Quando os itens do parametro Contetdo sdo analisados individualmente, observa-se
que a Previsdo de Investimento e Receita Orcamentaria possuem pontuagdes bem proximas,
pois, estas informacdes, sdo apresentadas de forma Unica no Portal da Transparéncia. Isso
significa que sdo divulgadas as informacdes de investimento, porém, em sua maioria, 0S
projetos ndo foram atualizados, de onde se pode inferir que as obras ou a¢fes ndo foram
executadas e/ou as informac6es reais ndo foram divulgadas.

Uma informacdo que chama atengdo é que para todas as cidades-sede sdo apresentadas
duas acBes comuns: Seguranca Publica e Telecomunicagdes. Porém, em nenhuma das cidades
estudadas, esses topicos estdo atualizados. A previsdo de orcamento é R$ 0,00 (zero) e ndo ha
nenhuma informacao adicional de quando serdo tomadas ac¢oes sobre esses projetos.

A Tabela 3 apresenta pontuacao para Frequéncia de Atualizacéo.
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Tabela 3 - Pontuacgéo do Parametro Frequéncia de Atualizagdo (Pré-Copa)

Itens do Parametro Conteldo Atualizacéo Resultado Final
Pontuacdo Maxima/Cidades 20

S&o Paulo 2 2
Rio de Janeiro 2,4 2,4
Salvador 0,9 0,9
Brasilia 3,1 3,1
Fortaleza 1,7 1,7
Belo Horizonte 3,1 3,1
Curitiba 3,1 3,1
Maranhéo 1,7 1,7
Recife 0,9 0,9
Porto Alegre 4,2 4,2
Natal 1,3 1,3
Cuiaba 2,2 2,2

Analisando projeto a projeto, em sua maioria, ndo ha informacdes de que os dados sdo
enviados a CGU (Controladoria Geral da Unido), sendo este critério basico para transparéncia
com o0s gastos de acordo com a Lei Complementar n° 131/2009. A cidade com maior
pontuacdo foi Belo Horizonte e a cidade com a menor pontuacdo foi Recife. 1sso pode
demonstrar que, embora as obras estejam sendo executadas, as informacOes sobre esses
processos ndo chegam ao Governo Federal de forma clara, uma vez que 0s arquivos ndo estdo
disponibilizados no Portal da Transparéncia. E importante enfatizar que essa pontuagio baixa
deve-se também ao fato de que ndo ha atualizacdo do status dos projetos e acGes. Logo, ndo
teria 0 que ser reportado a CGU, j& que néo esta sendo produzido.

A Tabela 4 apresenta a pontuacéo do parametro Usabilidade.

Tabela 4 - Pontuagdo do Parédmetro Usabilidade (Pré-Copa)

Itens ] do Parémetro Interagio Possibilidade Facilidade:de C_Ialje;a e Resultado Final
Contelido de Download Navegacdo Objetividade

Pontuagdo

Méaxima/Cidades 10 10 10 10

Séao Paulo 7 8 8 6 29
Rio de Janeiro 7 8 8 6 29
Salvador 7 8 8 6 29
Brasilia 7 8 8 6 29
Fortaleza 7 8 8 6 29
Belo Horizonte 7 8 8 6 29
Curitiba 7 8 8 6 29
Maranh&o 7 8 8 6 29
Recife 7 8 8 6 29
Porto Alegre 7 8 8 6 29
Natal 7 8 8 6 29
Cuiaba 7 8 8 6 29

O Portal da Transparéncia da Copa de 2014 é Unico para todas as cidades-sede, por
isso, este item ndo tem variagdo de pontuacdo entre as cidades analisadas. Foi possivel
identificar que o portal é de facil navegacdo e os conteidos como licitagdes e informagdes, em
geral, séo de facil acesso para download. O site demonstra pouca clareza e objetividade nas
informagdes, ja que sdo necessarios varios cliques para obter uma informacdo especifica,
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como disponibilizacdo de arquivos a CGU. Além disso, ao acessar o link, ndo é possivel
baixar o arquivo do que foi enviado a CGU, consta apenas a informag&o da data do envio da
ultima atualizacdo.

Com relacdo ao item Interagdo, foi observado que os termos técnicos sdo apresentados
no glossario para facilitar a interpretacdo das informacGes fornecidas, porém, ndo apresenta
nenhum link de Fale Conosco, para que sejam encaminhadas, perguntas, dividas ou
sugestoes.

Através da somatdria dos pardmetros analisados, é possivel calcular o indice de
transparéncia, apresentado na Tabela 5.

Tabela 5 — indice de Transparéncia (Pré-Copa)

Parametros Contelido F;iﬂ:ﬁg;'gaage Usabilidade Total Tr;?\gpl)(;ergr?cia Ranking
Pontuacao

Maxima/Cidades 40 20 40 100 100% -
Séo Paulo 12,5 2 29 43,5 44% 6°
Rio de Janeiro 9,6 2,4 29 41 41% 7°
Salvador 6 0,9 29 35,9 36% 12°
Brasilia 13,7 3,1 29 45,8 46% 3°
Fortaleza 11,6 1,7 29 42,3 42% 10°
Belo Horizonte 17 3,1 29 49,1 49% 1°
Curitiba 13,8 3,1 29 45,9 46% 4°
Maranhdo 11,7 1,7 29 42,4 42% 9°
Recife 11,2 0,9 29 41,1 41% 8°
Porto Alegre 14,1 4,2 29 47,3 47% 2°
Natal 9,1 1,3 29 39,4 39% 11°
Cuiaba 13,3 2,2 29 44,5 45% 5°

Tendo como base a metodologia adotada nesse estudo, identificou-se que 0 municipio
que apresentou o melhor indice de transparéncia foi Belo Horizonte, com 49%, seguido de
Porto Alegre com 47% e Brasilia com 46%. Belo Horizonte foi a cidade mais pontuada, pois
seus projetos e acOes estdo em sua maioria com as informacgdes basicas de investimentos e
receitas divulgados, sendo também a cidade que possui melhor atualizacdo. Além disso, a
maioria dos projetos possuem arquivos enviados a CGU, sendo o mais antigo de
outubro/2013.

Analisando os trés parametros acima estudados e o desempenho das cidades-sede,
constata-se que 0s municipios possuem uma maior pontuacdo nos parametro do Contetdo. No
entanto, se considerados isoladamente, ndo é o suficiente para analisar a transparéncia nas
informacgdes, ja que no caso da Copa os planejamentos e execugdes de projetos e a¢des devem
ser um conjunto de reestruturaces necessarias para a apresentacao de um evento deste porte.

4.2  Periodo Pés-Copa

A tabela 6 demonstra o desempenho das cidades analisadas em relagcdo ao parametro
Conteldo para o periodo Pés-Copa.

10
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Tabela 6 - Pontuagdo do Parametro Conteudo (Pés-Copa)

Itens do Parémetro Execucéo Previséo de Receita Contratos/  Resultado
Conteldo Orcamentdria  Investimento  Orcamentdria  Licitacdes Final
Pontuagéo

Méxima/Cidades 10 10 10 10

Séo Paulo 2,5 3,5 3 2 11
Rio de Janeiro 2,8 3,6 3,2 2,4 12
Salvador 15 2,1 15 15 6,7
Brasilia 3,8 4,6 3,8 31 154
Fortaleza 3,75 3,75 3,75 3,75 15
Belo Horizonte 3,8 5,8 5,4 4,2 19,2
Curitiba 4,2 4,8 4,2 3,9 17,1
Maranhdo 2,5 4,2 2,5 2,5 11,7
Recife 2,8 3,8 2,5 2,2 11,3
Porto Alegre 1,9 4,2 4,2 4,2 14,6
Natal 2,2 4,3 3,0 2,2 11,7
Cuiabd 3,3 5,0 39 3,3 15,6

A Tabela 6 demonstra que, entre as 12 cidades analisadas, a que possui maior
pontuacdo em termos do pardmetro conteudo continua sendo Belo Horizonte, com 19,2
pontos, e 0 pior desempenho apresentado continuou sendo da cidade de Salvador, com 6,7
pontos. As cidades que mais tiveram incremento de conteddo entre os periodos foram
Fortaleza e Curitiba, respectivamente. E, curiosamente, a cidade de Sao Paulo teve um
decréscimo na informacao apresentada.

Em sintese, continua havendo uma grande discrepancia entre 0s conteudos
apresentados em cada cidade-sede, porém o resultado geral encontrado permaneceu
praticamente igual ao do periodo Pré-Copa. Outro dado interessante é que as informacdes
relativas a Seguranca Publica e Telecomunicacdes continuaram sem ser atualizadas nas
cidades.

A Tabela 7 apresenta pontuacdo para Frequéncia de Atualizacéo.

Tabela 7 - Pontuagdo do Pardmetro Frequéncia de Atualizacdo (P6s-Copa)

Itens do Pardmetro Contetdo Atualizacdo Resultado Final
Pontuagdo Méxima/Cidades 20

Séo Paulo 2 2
Rio de Janeiro 3,6 3,6
Salvador 15 15
Brasilia 3,1 3,1
Fortaleza 3,75 3,75
Belo Horizonte 4,6 4,6
Curitiba 3,9 3,9
Maranhédo 1,7 1,7
Recife 1,9 1,9
Porto Alegre 4,2 4,2
Natal 3,5 3,5
Cuiaba 2,8 2,8

Nesse quesito, a cidade com maior pontuacdo continuou sendo Belo Horizonte e a
cidade com a menor pontuacdo foi Salvador, ao invés de Recife. As cidades com maior
incremento de pontuagdo foram Natal e Fortaleza, respectivamente. Mesmo assim, a
pontuacdo dista muito dos 20 pontos possiveis. O fato continua 0 mesmo em relacdo a ndo
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haver atualizacdo do status dos projetos e a¢6es. Logo, ndo teria o que ser reportado a CGU,
ja que ndo esta sendo produzido.
A Tabela 8 apresenta a pontuacdo do parametro Usabilidade.

Tabela 8 - Pontuacgéo do Parametro Usabilidade (P6s-Copa)

Itens ) do Parémetro Interacio Possibilidade Facilidade~de C_Iar'e;a e Resultado Final
Contetido de Download Navegacdo Objetividade

Pontuagéo

Maxima/Cidades 10 10 10 10

Séo Paulo 7 8 8 6 29
Rio de Janeiro 7 8 8 6 29
Salvador 7 8 8 6 29
Brasilia 7 8 8 6 29
Fortaleza 7 8 8 6 29
Belo Horizonte 7 8 8 6 29
Curitiba 7 8 8 6 29
Maranh&o 7 8 8 6 29
Recife 7 8 8 6 29
Porto Alegre 7 8 8 6 29
Natal 7 8 8 6 29
Cuiaba 7 8 8 6 29

As informacdes em relacdo a esse item permaneceram intactas, ou seja, ndo houve
melhora no site em relagdo a clareza e objetividade das informacGes, ainda ndo sendo possivel
baixar o arquivo do que foi enviado a CGU.

Através da somatdria dos pardmetros analisados, é possivel calcular o indice de
transparéncia, apresentado na Tabela 9.

Tabela 9 — indice de Transparéncia (Pds-Copa)

Frequéncia de

Indice de

Parametros Contelido Atualizagao Usabilidade Total Transparéncia Ranking
Pontuagéo

Maxima/Cidades 40 20 40 100 100% -
Séo Paulo 11 2 29 42 42% 11°
Rio de Janeiro 12 3,6 29 44,6 45% 7°
Salvador 6,7 1,5 29 37,2 37% 12°
Brasilia 15,4 3,1 29 47,5 47% 6°
Fortaleza 15 3.8 29 47,8 48% 4°
Belo Horizonte 19,2 4,6 29 52,8 53% 1°
Curitiba 17,1 3,9 29 50,0 50% 2°
Maranhao 11,7 1,7 29 42,3 42% 9°
Recife 11,3 19 29 42,1 42% 10°
Porto Alegre 14,6 4.2 29 47,8 48% 3°
Natal 11,7 35 29 44,2 44% 8°
Cuiaba 15,6 2,8 29 47,3 47% 5°
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Tendo como base a metodologia adotada nesse estudo, identificou-se que 0 municipio
que apresentou o melhor indice de transparéncia foi Belo Horizonte, com 53%, uma evolucao
de apenas 4% em relacdo ao periodo Pré-Copa. A cidade foi seguida por Curitiba com 50%
(ao invés de Porto Alegre) e Porto Alegre com 48% (ao invés de Brasilia).

Analisando os trés parametros acima estudados e o desempenho das cidades-sede,
constata-se que 0s municipios continuam possuindo uma maior pontua¢do nos parametro de
Contetido. No entanto, se considerados isoladamente, ndo é o suficiente para analisar a
transparéncia nas informagdes, ja que, como mencionado anteriormente, no caso da Copa 0s
planejamentos e execucdes de projetos e acGes devem ser um conjunto de reestruturagdes
necessarias para a apresentacdo de um evento deste porte.

Nota-se também que praticamente ndo houve alteracdo em relacdo ao periodo anterior,
ndo havendo evolucdo significativa em relagdo ao grau de prestacao de contas.

Outro ponto a ser considerado é que mesmo nesse periodo ja tendo sido realizado o
evento, h& links onde as informagdes estdo desatualizadas. Em outras palavras, ndo foi
informado o status atual apds a realizacdo do evento.

Nessa segunda anéalise, também foi possivel observar que as agdes dos estadios, em
alguns casos, aparecem como concluidas em 100%, mas a atualiza¢do do gasto total é sempre
menor do gque ao investimento solicitado, o que causa estranheza, pois indicaria que nenhuma
obra teve superfaturamento.

Em relacdo ao resultado final, a alteracdo significativa se deve ao fato de algumas
cidades terem atualizado as informacdes de envio a CGU, embora, na pratica, a maioria das
acOes ndo esta sinalizada como concluida. De todas as cidades-sedes analisadas, Manaus foi a
cidade que mais chamou a atenc¢do, pois manteve-se idéntica, dando a impressao de que nada
foi atualizado desde a coleta de dados realizada anteriormente.

De forma geral, foi possivel observar que os municipios precisam melhorar o nivel de
transparéncia e qualidade das informacGes fornecidas, para que os cidad&os possam, de forma
clara e objetiva, compreender o que € disponibilizado no Portal do Governo e qual o real
status dos projetos a serem desenvolvidos para 0 megaevento que se aproxima.

5. Consideracoes Finais

O estudo em questdo visou analisar qual o grau de transparéncia oferecido pelo
Governo no que diz respeito aos gastos com reformas, construcbes e melhorias de
infraestrutura para a Copa de 2014 nas cidades-sede.

Para isso, foi analisado o Portal de Transparéncia da Copa em dois periodos, pré e pos-
copa. A pesquisa revelou que a cidade que apresentou o melhor indice foi Belo Horizonte, nos
dois periodos analisados, tendo atingido a pontuacdo de 49% no primeiro periodo e 53% no
segundo. A melhor pontuacdo refere-se ao parametro Conteldo e a pior ao parametro a
Frequéncia de Atualizacéo.

Conclui-se que com indices inferiores a 50% da pontuacdo total, a maioria dos
municipios precisa melhorar a transparéncia e qualidade das informacdes divulgadas, uma vez
que apenas dois deles atingiram pontuacédo igual ou superior a esse crivo (Belo Horizonte e
Curitiba).

E importante destacar que essas informagdes pré e pos-evento sdo de grande interesse
populacional, e os municipios tem a obrigacdo de divulgar de forma clara e objetiva os
conteudos em seus portais eletronicos, criando assim, a interatividade com a populacéo, que
podera exercer seu direito de cobrar pelos recursos utilizados pela gestdo publica.

Foi identificada uma limitacdo ao desenvolver o indice de transparéncia, pois muitas
informacgdes disponibilizadas no portal ndo sdo comuns para as cidades ou faltam detalhes.
Ainda, faltam estudos sobre as analises de transparéncia na gestdo publica de megaeventos,
para serem utilizados como comparativos.
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Recomendam-se, para estudos futuros, pesquisas estendendo a metodologia aqui
proposta a maiores periodos, bem como estudos que analisem criticamente o legado deixado
por esse megaevento. Os megaeventos, em geral, como se notou durante essa pesquisa, S0
eventos pouco estudados pela comunidade cientifica e que também poderiam ser analisados.
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