CRITERIOS PARA AVALIACAO DOS TRABALHOS

O sistema de recepcédo de trabalhos do XXI CongrBsasileiro de Custos registrou 438 artigos
submetidos, sendo permitida submisséo de, no m&dradigos por autor. Destes, a coordenagéo fignti
do congresso decidiu convidar 3 trabalhos, de @uxclusiva de estrangeiros, para serem apresented
Evento. Desta forma, restaram 438 trabalhos a savafiados.

O processo de avaliacdo fiwuble blind review, isto é, nem os avaliadores conheceram os autores,
nem os autores conheceram os avaliadores. O Csogeestou com 174 avaliadores, todos professores
doutores. A Organizacdo do Congresso enviou cattaltro a dois avaliadores, atentando para as seguin
regras: “o avaliador ndo € um dos autores do drtigoavaliador ndo possui coautoria com nenhunorut
mesmo em outros trabalhos” e “o avaliador nao géemo estado de algum autor”.

A avaliacdo foi dividida em dois componentes: neteonceito. Na primeira parte, cada avaliador
atribuiu notas aos trabalhos, numa escala de 1da &cordo com 10 critérios, com pesos diferensiado
apresentados abaixo:

1. Originalidade do trabalho e relevancia do tepesd 1),

2. Pertinéncia do titulo e qualidade do resumdredncao do trabalho (peso 2),

3. Qualidade da revisao de literatura (peso 2),

4. Consisténcia tetrica do trabalho e contribu{p&so 3),

5. Metodologia utilizada (adequac¢éo e qualidadelqR),

6. Andlise de dados e resultados: articulacdoda@imetodoldgica da interpretagdo (peso 1),

7. Clareza, pertinéncia e consecuc¢do dos objefpas 2),

8. Conclusdes: fundamento, coeréncia e alcance (es

9. Qualidade da redagéo e organizacdo do textmgfafia, gramatica, clareza, objetividade e
estrutura formal) (peso 2) e

10. Atendimento da formatacé&o exigida pelo congréssso 1).

Na segunda parte, cada avaliador atribuiu um ctm¢Ai B, C ou D) aos trabalhos, sendo que A
representava “aceitar prioritariamente”, B sigrifia “aceitar”, C significava “aceitar se competi¢ao
baixa” e D representava “rejeitar”. Na avaliacd@mitativa, o conceito “A” equivaleu a 10 pontos, 0
conceito “B” a 7 pontos; “C” a 5 pontos e “D”, panto.

No inicio da avaliacdo, o avaliador julgava sermaelo trabalho era adequado ao tema do congresso.
Se o tema nao fosse considerado compativel comngresso, o trabalho era rejeitado (nota 1 a todos o
guesitos e conceito D).

Antes de iniciar o processo de classificacdo, oxaitns foram comparados, com o objetivo de
detectar eventuais inconsisténcias nas avaliabfisscasos em que o0s conceitos divergiram muit@ ergtr
avaliadores (artigos avaliados com o conceito Duporvaliador e A ou B pelo outro avaliador), agarfoi
reencaminhado a um terceiro avaliador. A avaliaij@ergente entre as trés foi desconsiderada, ay sejl
avaliador rejeitou o artigo e 0s outros dois adalias 0 aceitaram, a avaliacdo do primeiro avalifmio
desconsiderada. Se o primeiro avaliador aceitoutigoae 0s outros dois o0 rejeitaram, aquela avadiac
positiva foi desconsiderada. Com isso, todos égoarficaram com duas avaliagdes consistentes.

Para a decisdo de aceitar ou rejeitar os artigogjepamente, os conceitos foram analisados
gualitativamente. Os artigos que apresentaram 2eitos D (reprovado) ou 1 conceito D e um conc€ito
(aceitar se competicao for baixa) foram eliminafmsta forma, as possiveis situa¢des ocorridamfora

A/A, A/IB, AIC, B/C, BB e C/C (conceito médio maique 4) — segunda etapa da avaliagéo.
C/D e D/D (conceito menor ou igual a 3) — reprova@iiminados na primeira etapa).
A/D e B/D — ndo ocorreu por eliminagéo de incoésista (terceira avaliacao).

Para os artigos aprovados na primeira etapa, aonigiaal (escala de 1 a 5) foi multiplicada por 2
para gerar uma escala de 2 a 10. Os trabalhos fdessificados de acordo com sua nota final, que fo



média entre a nota média e o conceito médio. Assingta final dos artigos aprovados foi determinaata
meio da seguinte equacao:

Nota final = (Nota_média_2_a_10 + Conceito_médb) /

Foi definida uma nota de corte para as notas fimEsmaneira a selecionar os trabalhos a serem
apresentados de forma oral e os aprovados parseapaedo enposters no congresso. A Organizacdo do
Congresso, com base nas instalac6es disponiveidjudéixar em 120 o ndmero de trabalhos aprovadoa
apresentacdo oral e em 118 o nimero de traballrosamos para apresentacdo nas sessfes de posteres.
Trabalhos cuja participacdo no Congresso ndo fofircoada até 29/09/2014, por meio da efetivacdo da
inscricdo de pelo menos um dos autores, foram rdidais e substituidos por trabalhos aprovados que
excediam a capacidade do congresso.

O resultado final da avaliacdo dos 438 artigos stioims foi a aprovacdo de 235 trabalhos e o
convite para participacdo de 3 trabalhos de autot@dusiva de estrangeiros. A taxa de aceitacé@mu fean
torno de 53% dos trabalhos submetidos a avaliagfoesentando uma relagdo de 1,86 artigos avalizmtos
artigo aprovado. Assim, nos Anais do Congresso,staom 235 artigos publicados como “trabalhos
cientificos” (os quais foram submetidos ao procaefs@valiacdo) e 3 artigos publicados como “tradmlh
convidados”, dispostos por area tematica confonpnesantado na tabela 1.

Tabela 1 - trabalhos submetidos e publicados, paaatematica.

Submetidos Publicados
Area Temética N. Trab. % N. Trab. %
Abordagens contemporaneas de custos 97 22,15% 59 24,79%
Contribui¢des tedricas para a determinacdo e d@est custos 21 4,79% 12 5,04%
Custos aplicados ao setor privado e terceiro setor 48 10,96% 26 10,92%
Custos aplicados ao setor publico 51 11,64% 28 11,76%
Cus_toNS como ferramenta para o planejamento, cengohpoio a 162 36,99% 82 34,45%
decisdes
Metodologias de ensino e pesquisa em custos 39 8,90% 13 7,56%
Métodos quantitativos aplicados a gestao de custos 20 4,57% 18 5,46%
Total 438 100,00% 238 100,00%

Finalmente, aproveitamos este espaco para agraatesenvaliadores que colaboraram com o XXI Congress
Brasileiro de Custos, listados no apéndice A.

Natal, 17 de novembro de 2014.
Comité Organizador do XXI Congresso Brasileiro destOs



APENDICE A — Avaliadores do XXI Congresso Brasileip de Custos

NOME

Ademir Clemente

Alceu Souza

Aldo Leonardo Cunha Callado
Alessandro de Castro Corréa
Alexandro Barbosa

Altair Borgert

Ana Bela Teixeira

Ana Cristina de Faria

Ana Maria Golpe

Ana Paula Capuano da Cruz
Anailson Marcio Gomes
Andréa Cristina Trierweiller
Andreas Dittmar Weise
Aneide Oliveira Araudjo
Antdnio André Cunha Callado
Antbnio Artur de Souza
Antonio Carlos Zambon
Antonio Cezar Bornia

Antonio Henriques Araljo
Antonio Jorge Fernandes
Anténio Saporito

Antonio Sergio Torres Penedo
Antonio Zanin

Augusto César Barreto Rocha
Blénio César Severo Peixe
Carlos Alberto Diehl

Carlos Alberto Grespan Bonacim
Carlos Antonio Pereira

Carlos Eduardo Facin Lavarda
César Emanoel Barbosa de Lima
Claudio de Souza Miranda
Cleci Grzebieluckas

Cleonice Bastos Pompermayer
Clévis Antdnio Kronbauer
Cosmo Severiano Filho

Darci Schnorrenberger
Débora Gomes Machado
Dione Olesczuk Soutes

Djair Picchiai

Douglas Dias Bastos

Dusan Schreiber

Elias Garcia

Elisa Elaine Moreira Teixeira
Elisete Dahmer Pfitscher

Elza Hofer

Ernani Ott

Ernesto Fernando Rodrigues Vicente
Esmael Almeida Machado

INSTITUICAO
UFPR

PUCPR
(UFPB)
IFPA
UFRN
UFSC
ESCE-IPS
USCS
UdelaR Fac. C. Ec.
FEA/USP
UFRN
UFSC
UFSM
UFRN
PADR/UFRPE
UFMG
UNICAMP
UFSC
UERJ
U. de Aveiro
UNIFESP
UFU
Unochapec6
UFAM
UFPR
UNISINOS
FEARP - USP
UFU
FURB
UFPB
FEARP-USP
UNEMAT
FAE
UNISINOS
UFPB
UFSC
FURB
UNIOESTE-MCRondon
FACCAMP
FASM
UFRGS
Unioeste
FESBH
UFSC
UNIOESTE
UNISINOS
UFSC
UFGD



Fabiano Maury Raupp

Fabio Walter

Fabricia Silva da Rosa
Fatima de Souza Freire
Fernanda Francielle de Oliveira Malaquias
Fernando Bem
Fernando de Almeida Santos
Francisca Francivania Rodrigues Ribeiro Macédo
Francisco Alexandre de Oliveira
Francisco Apoliano Albuquerque
Francisco Carlos Fernandes
Francisco Isidro Pereira
Francisco José Santos Alves
Geovanne Dias de Moura
Gilberto Perez

Hamilton Pozo

Hong Yuh Ching

llirio José Rech

Irineu Afonso Frey

Ivam Ricardo Peleias

Jaime Crozatti

Jair Antonio Fagundes
Jeronymo Libonati
Joanir Luis Kalnin

Joado Eduardo Prudéncio Tinoco
Joisse Antonio Lorandi

Jorge Eduardo Scarpin

José Alonso Borba

José Bernardo Cordeiro Filho
José Jassuipe da Silva Morais
José Luis de Castro Neto

José Maria Dias Filho

José Marilson Martins Dantas
José Ricardo Maia de Siqueira
José Roberto de Souza Francisco
José Roberto Kassai

Joseilton Silveira da Rocha
Joshua Onome Imoniana

Josir Simeone Gomes
Josmaria Lima Ribeiro de Oliveira
Juarez Torino Belli

Julio Araujo Carneiro da Cunha
Katia Abbas

Laércio Baptista da Silva

Léo Tadeu Robles

Leonardo Flach

Leticia de Oliveira
Luciano Gomes dos Reis
Lucimar Anténio Cabral de Avila
Luiz Alberton

Luiz Felipe Ferreira

Luiz Panhoca

UDESC
UFPB
FURB
unB
UFU
UcCs

FIRB/FMU/PUC-SP

FURB
UNESP
UVA
FURB
UFC
UERJ
Unochapecé
UPM
UAM
MACKENZIE / FEI
UFU
UFSC
FECAP
EACH/USP
UNIP
UFPE
ucs
FACCAMP
UFSC
UFPR
UFSC
UFBA
UFPB
UPM
UFBA
UNB
UFRJ
UFMG
FEA/USP
UFBA
USP
UERJ
PUC Minas
PUC-SP
USP
UEM
USCS
UFMA
UFSC
UFRGS
UEL/FURB
UFU
UFSC
UFSC
UFPR



Marcelino José Jorge

Marcelo Alvaro da Silva Macedo
Marcia Athayde Moreira

Marcia Bianchi

Marcia Zanievicz Silva

Marcio Luiz Borinelli

Marcos Antonio de Souza

Marcos Takao Ozaki

Maria Denize Henrique Casagrande
Maria Emilia Camargo

Maria Naiula Monteiro Pessoa
Maria Silene Alexandre Leite

Maria Thereza Pompa Antunes
Mariana Rodrigues de Almeida
Mariano Yoshitake
Mariomar Sales de Lima

Marlei Salete Mecca

Martinho Mauricio Gomes de Ornelas
Maxweel Veras Rodrigues

Milanez Silva de Souza

Moacir Sancovschi

Nara Medianeira Stefano

Nelson Hein

Nivaldo Jodo dos Santos

Nuno Teixeira

Octavio Ribeiro de Mendonca Neto
Orlando Celso Longo

FIOCRUZ
FACC/UFRJ
UFMG
UFRGS
FURB
USP
UNISINOS
uscs
UFSC
ucs
UFC
UFPB
UPM
UFRN
ALFA
UFAM
uUCs
PUC-SP
UFC
UFAM
UFRJ
UFSC
FURB
ufsc
ESCE
UPM
UFF



