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Resumo:

O objetivo geral deste trabalho é analisar a relagdo entre os Planos de Desenvolvimentos
Institucionais (PDI) e o Indice de Gasto com Agua (IGA) e Energia (IGE) nas Universidades
Publicas Federais (UPF’s) da Regido Sul do Brasil em 2012, 2013 e 2014. Para atender esse
objetivo tém-se os seguintes objetivos especificos: verificar, no PDI das UPF’s vigente em
2014, se ha metas com énfase na responsabilidade socioambiental; identificar os gastos com
dgua e energia das UPF’s e o numero de pessoas que fazem parte da comunidade académica;
relacionar o gasto com dgua e energia com o numero total da comunidade académica gerando,
assim, o IGA e o IGE; confrontar o IGA e o IGE com o PDI. A metodologia, quanto aos
objetivos, é estudo descritivo e exploratorio. No que se refere aos procedimentos técnicos
utilizados é classificado como: estudo multi-casos e andlise de contetudo. Em relagcdo a
abordagem do problema, a pesquisa é classificada como qualitativa. Por fim, conclui-se que a
maior parte das universidades (oito das onze UPF) planejam agoes visando a Responsabilidade
Socioambiental. Todavia, as UPF’s que possuem piores IGA e IGE sdo as universidades que
possuem planejamento Socioambiental. As UPF’s que ndo disponibilizaram PDI ou que ndo
possuem prdticas de Responsabilidade Socioambiental em seus PDI geralmente ndo
despontam como os piores resultados do IGA e IGE.

Palavras-chave: Universidade. Plano de Desenvolvimento Institucional. Sustentabilidade
ambiental.
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Sustentabilidade ambiental: avaliacdo do gasto com agua e energia
em universidades publicas federais da regido sul do Brasil

Resumo

O objetivo geral deste trabalho é analisar a relagdo entre os Planos de
Desenvolvimentos Institucionais (PDI) e o indice de Gasto com Agua (IGA) e Energia (IGE)
nas Universidades Publicas Federais (UPF’s) da Regido Sul do Brasil em 2012, 2013 e 2014.
Para atender esse objetivo tém-se os seguintes objetivos especificos: verificar, no PDI das
UPF’s vigente em 2014, se ha metas com énfase na responsabilidade socioambiental;
identificar os gastos com agua e energia das UPF’s e o nimero de pessoas que fazem parte da
comunidade académica; relacionar o gasto com &gua e energia com o0 nimero total da
comunidade académica gerando, assim, o IGA e o IGE; confrontar o IGA e 0 IGE com o PDI.
A metodologia, quanto aos objetivos, é estudo descritivo e exploratério. No que se refere aos
procedimentos técnicos utilizados e classificado como: estudo multi-casos e analise de
contetdo. Em relagdo a abordagem do problema, a pesquisa € classificada como qualitativa.
Por fim, conclui-se que a maior parte das universidades (oito das onze UPF) planejam agdes
visando a Responsabilidade Socioambiental. Todavia, as UPF’s que possuem piores IGA e
IGE sdo as universidades que possuem planejamento Socioambiental. As UPF’s que nao
disponibilizaram PDI ou que ndo possuem préaticas de Responsabilidade Socioambiental em
seus PDI geralmente ndo despontam como os piores resultados do IGA e IGE.

Palavras-chave: Universidade. Plano de Desenvolvimento Institucional. Sustentabilidade
ambiental.

Area Tematica: 7. Abordagens contemporaneas de custos

1 Introducao

O tema sustentabilidade permeia, ha algum tempo, os mais variados setores da
economia. Segundo Diekmann e Henzel (2010), os consumidores estdo atentos e exigentes
quanto as praticas sustentaveis adotadas pelas corporacdes. Dessa forma, as politicas sociais e
ambientais tornaram-se fundamentais nas tomadas de decisbes das entidades, visto que
quando o meio ambiente e 0s negdcios estdo interligados ambos os lados se beneficiam.

Dentre os beneficios gerados por essa ligacdo pode-se ressaltar a reducdo de custos, 0s
ganhos com produtividade, a visdo do cliente sobre a instituicdo e a motivacdo dos
colaboradores. Esses sdo apenas alguns exemplos de vantagens que as companhias podem
obter ao se preocuparem e respeitarem 0 meio ambiente. A preocupacdo com as questdes
socioambientais resulta na economia de recursos e na preservacdo do meio ambiente e de seus
recursos naturais, além de gerar um melhor desempenho socioeconémico (ALLET, 2012).

As instituicGes que ainda ndo implantaram medidas sustentaveis possuem algumas
desvantagens competitivas que precisam ser consideradas no mundo dos negécios. Segundo
Freitas (2014), falar sobre sustentabilidade na organizacdo implica planejar suas estruturas e
estratégias de estabilidade e de competitividade. O autor também afirma que é preciso ter
responsabilidade para se desenvolver de modo sustentavel e, desse modo, contribuir com a
qualidade de vida da sociedade. Sendo assim, a sustentabilidade tornou-se um padrdo de
qualidade tanto pela concorréncia quanto pelo desempenho da instituicdo no mercado. Isso
abrange tanto as institui¢fes do setor privado, publico como também as do terceiro setor.
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Tauchen e Brandli (2006) afirmam que o desenvolvimento da consciéncia ecoldgica
vem ocorrendo em diferentes camadas e setores da sociedade, inclusive no setor da educagéo.
Assim, essas questdes ecoldgicas e sustentaveis, também permeiam as Instituicbes de Ensino
Superior (IES), embora ainda seja baixo o nivel de politicas adotadas pelas IES a respeito dos
cuidados com o0 meio ambiente (TAUCHEN; BRANDLLI, 2006)

Entre as preocupacGes ambientais, destaca-se a preocupagdo com a agua e com a
energia. Reboucas (2001) destaca que com o crescimento da populagdo nas Gltimas décadas, a
utilizacdo da &gua para o uso doméstico, industrial e principalmente agricola aumentou
significativamente. Sendo assim, o autor afirma que a melhor e menos onerosa opg¢ao para
economizar agua é utiliza-la de modo eficiente. E neste contexto, existem inmeras maneiras
de ndo desperdicar e economizar agua, como a reutilizacdo das aguas cinzas, da captagao de
agua da chuva, a realizacdo de campanhas de conscientizacdo para a populacdo, da nédo
contaminacdo dos cursos de agua e a eliminacdo de vazamento nas tubulacdes.

Quanto a energia, 0 consumo desse recurso cresceu significativamente apds a
Revolucdo Industrial, uma vez que foi preciso ampliar as fontes de energia. Para isso, buscou-
se energia a partir do carvao, do petroleo e do gas. Porém, essas fontes de energia possuem
um alto custo de producdo e transporte em compara¢do com as outras (GOLDEMBERG;
LUCON, 2007). Goldemberg e Lucon (2007) destacam que no Brasil a base de fonte de
energia sdo as Hidrelétricas, ndo obstante seus custos também sédo elevados.

Diante a essas preocupacgdes, Tauchen e Brandli (2006) destacam que as instituicdes
de ensino superior devem incorporar principios e praticas sustentaveis nas suas atividades,
uma vez que sdo instituicdes formadoras de opinido e, ainda, funcionam como referéncia para
as demais organizagdes, contribuindo para a construcdo de uma comunidade sustentavel
(TAUCHEN; BRANDLLI, 2006; BRANDLI et al. 2012). Assim, as IES devem adotar politicas
sustentaveis que visem a economia e preservacado de recursos e a otimizagdo do uso da agua e
da energia.

Nesse contexto, emerge a seguinte pergunta de pesquisa: Qual a relagéo entre o Plano
de Desenvolvimento Institucional e o indice de Gasto com Agua (IGA) e Energia (IGE) nas
Universidades Publicas Federais (UPF’S) da Regido Sul? Para responder a esta pergunta, tem-
se como objetivo geral é: analisar a relacdo entre os Planos de Desenvolvimentos
Institucionais (PDI) e os indices de Gasto com Agua e Energia nas UPF’s da Regido Sul do
Brasil nos anos de 2012 até 2014. Os especificos sdo: verificar, no PDI das UPF’s vigente em
2014, se ha metas com énfase na responsabilidade socioambiental; identificar os gastos com
agua e energia das UPF’s e o nimero de pessoas que fazem parte da comunidade académica;
relacionar o gasto com agua e energia com o nimero total da comunidade académica, gerando
0 IGA e 0 IGE; confrontar o IGA e 0 IGE com o PDI.

2 Fundamentacédo Teorica

Nesta secdo apresenta-se a base tedrica para a realizacdo desse estudo. Ela foi obtida
por meio da revisdo da literatura dos principais temas relacionados com o artigo.

2.1 Responsabilidade Social em Instituicdes de Ensino

As instituicbes de ensino podem atuar como responsaveis pela insercdo da
responsabilidade socioambiental e da sustentabilidade na sociedade. Nesse sentido, é
necessario que as entidades educacionais propaguem sua preocupagdo com o meio ambiente
em prol da sustentabilidade. Elas funcionam como referéncia e motivam a realizacdo de
politicas sustentaveis com o objetivo de aumentar o grau de responsabilidade socioambiental.
Dessa forma, encontram-se nas IES profissionais que estardo no mercado de trabalho
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futuramente, porém ainda sdo pequenas as a¢des implantadas nas IES visando a
responsabilidade com meio ambiente (BRANDLI et al., 2012).

Segundo Tauchen et al. (2008) as IES estdo em constante crescimento quanto a
ampliacéo de suas instalacOes e reformas das existentes para conseguir atender a demanda da
sociedade por uma educacdo superior de qualidade. Esse crescimento fisico precisa ser
ordenado e estar em consonancia com a sustentabilidade, tendo por objetivo a preparacéo
completa do profissional. Essas politicas complementam os ensinamentos transmitidos em
sala de aula, contribuindo, assim, para um aprendizado multidisciplinar dos estudantes.

A fungdo desempenhada pelas IES no desenvolvimento tecnoldgico, na capacitagdo de
estudantes e no fomento de informacdes e conhecimento, precisa ser utilizada para construir
uma comunidade sustentavel. Todavia, € necessario que essas instituigdes incorporem
principios e praticas da sustentabilidade. Essas praticas servem tanto para conscientizar as
pessoas envolvidas no processo de aprendizagem, quanto para tomar decisdo a respeito do
planejamento, treinamento, operacfes ou atividades realizadas em seus espagos fisicos
(TAUCHEN; BRANDLLI, 2006).

Visando colaborar com o crescimento sustentavel e impulsionar a responsabilidade
socioambiental no setor publico, surgiu a A3P — Agenda Ambiental da Administracéo
Publica. Ela foi criada em 1999 pelo Ministério do Meio Ambiente (MMA), contudo foi
oficializada apenas no ano de 2002, pela Portaria n® 510. O MMA (2014), em seu site, intitula
a A3P como “o principal programa da administragdo publica de gestdo socioambiental”.

A 52 Edicdo da Cartilha da A3P, divulgada em 2009, assegura que o principal objetivo
da A3P ¢ “estimular a reflexdo e a mudanca de atitudes dos servidores para que 0os mesmos
incorporem os critérios de gestdo socioambiental em suas atividades rotineiras”. Além desse,
a A3P tem o intuito de promover: a sensibilizacdo dos gestores publicos para as mateérias
socioambientais, 0 uso consciente dos recursos naturais e a diminuicdo de gastos
institucionais; contribuir para revisdo dos moldes de producdo e consumo; aderir novos
referenciais de sustentabilidade na esfera da administracdo publica; reduzir o impacto
socioambiental negativo direto e indireto proporcionados pelo setor administrativo e
operacional; cooperar para a melhora na qualidade de vida.

A A3P tem como principio a politica dos 5R’s (Repensar, Reduzir, Reaproveitar,
Reciclar e Recusar consumir produtos que proporcionem danos socioambientais
significativos). Assim sendo, a administracdo publica, nela inserida as universidades federais,
possui a responsabilidade de colaborar com as questdes ambientais, proporcionando novos
métodos de desenvolvimento e constituindo uma harmonia entre Seus interesses
socioambientais e os do Estado como um todo.

A Cartilha da A3P ainda elenca cinco eixos tematicos principais, 0s quais norteiam
suas preocupacfes. Sdo eles: utilizar os recursos naturais e 0s bens publicos racionalmente;
gerir adequadamente os residuos produzidos; prezar pela qualidade de vida no ambiente de
trabalho; sensibilizar e capacitar os servidores; e prezar por licitagdes sustentaveis.

Dentre os principios citados no pardgrafo anterior, o primeiro: “usar 0s recursos
naturais e os bens publicos racionalmente” merece destaque, pois os recursos naturais sao
escassos. Com base nisso, ha um grande debate mundial a respeito da preocupacédo ambiental.
Segundo Soares et al. (2006), a agua é um dos recursos naturais imprescindiveis a vida dos
seres vivos no planeta, além de ser um insumo para o desenvolvimento. Mesmo que grande
parte da Terra seja composta de dgua, a maior parte dela é salobra. Ha varios processos de
dessalinizacdo como, por exemplo, a dessalinizacdo por osmose reversa. Porém o risco
ambiental resultante desse processo pode ser grande, visto que o processo de dessalinizacéo
gera uma agua residudria, a qual possui uma ampla quantidade de sais dissolvidos e um alto
poder poluidor (SOARES et al., 2006).
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Logo, reaproveitar 4gua da chuva, a implantar medidas para economizar &gua e a
reutilizar 4guas cinza sdo estratégias que amenizam os problemas da alta demanda de &gua
potavel na sociedade e na administracdo publica, inclusive nas Universidades.

H& também uma alta demanda por energia na sociedade. No mundo, a principal fonte
energética sdo os combustiveis fosseis, as quais geram poluentes e trazem maleficios para a
vida (SHAFIEE; TOPAL, 2009). Segundo dados extraidos da IEA — International Energy
Agency (2003), e consumido no Brasil 41,3% energias renovaveis e 58,7% de energia ndo
renovavel. Quando comparamos esses nimeros com outros paises do mundo, observa-se que
0 Brasil ainda esta na frente. A média mundial de utilizacdo de energias renovaveis é de
14,4%. Ainda segundo o IEA, essa diferenca esta ligada principalmente a utilizacdo da
Biomassa e da Hidrelétrica como fontes de energia no Brasil. O fato do consumo de energia
renovavel ser maior no Brasil do que no resto do mundo é um ponto importante para a
sustentabilidade brasileira, mas a economia da energia precisa estar ligada a essa politica.

De modo geral, no que se refere a sustentabilidade, encontra-se inimeros estudos
académicos, todavia quando se estuda sustentabilidade em IES esse nimero é limitado. Um
dos estudos realizados nessa area foi de Freitas, Borgert e Pfitscher (2011, p. 2), o qual
objetivou “analisar a aderéncia de uma Instituicdo Federal de Ensino Superior (IFES) as
diretrizes propostas pela A3P”. Nessa pesquisa, foi feita uma entrevista com o responsavel
pelas medidas ambientais da IFES e aplicou-se uma lista de verificacdo (check-list) baseada
nas diretrizes da A3P. Posteriormente, concluiu-se que a IFES pesquisada aderia parcialmente
a A3P, visto que as acdes socioambientais implantadas por algumas unidades eram isoladas,
consequentemente ela ndo possuia politicas ambientais definidas.

2.2 Dimensoes da Avaliagdo Institucional

No ano de 2004 foi sancionada a Lein® 10.861 com o objetivo de “assegurar processo
nacional de avaliacdo das instituicdes de educacao superior, dos cursos de graduacdo e do
desempenho académico de seus estudantes”. Ela instituiu o Sistema Nacional de Avaliacéo da
Educacédo Superior (SINAES) e pondera sobre dez dimensdes institucionais: 1) Missdo e PDI;
2) Politica para o0 ensino, a pesquisa, a pos-graduacao e a extensdo; 3) Responsabilidade social
da IES; 4) Comunicacdo com a sociedade; 5) As politicas de pessoal, as carreiras do corpo
docente e técnico-administrativo; 6) Organizacdo de gestdo da IES; 7) Infraestrutura fisica; 8)
Planejamento de avaliacdo; 9) Politicas de atendimento aos estudantes; 10) Sustentabilidade
financeira.

As orientacOes gerais para o roteiro de autoavaliacdo das instituicdes € emitida pelo
Ministério da Educacdo (MEC). Elas possuem onze paginas e explicam, as Comissdes
Proprias de Avaliacdo (CPA), o processo de avaliacdo. Na cartilha de orientacdo percebe-se
que a terceira dimensdo do SINAES aborda o tema: “Responsabilidade social da instituicéo,
considera especialmente a sua contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento
econémico e social, a defesa do meio ambiente, da memoria cultural, da producéo artistica e
do patrimdnio cultural”. Nela avalia-se o quanto a instituicdo contribui para 0 meio ambiente.

Dessa maneira, no tépico que integra os processos de avaliacdo interna de todas as IES
— intitulado: “Nucleo Bésico e Comum” — da terceira dimensdo avalia-se assuntos como a
transparéncia de impactos das atividades cientificas, técnicas e culturais, para o
desenvolvimento regional e nacional. Ha ainda os “Nucleos de Temas Optativos” que sdo
sugestdes de temas para a IES refletir e debater com a comunidade académica.

O MEC ressalta que é de suma importancia que todas essas dimensdes sejam
discutidas na instituicdo. Entretanto elas apresentam apenas 0s assuntos basicos e
obrigatorios, ou seja, as instituicdes ndo devem encara-las como um check-list e sim como
diretrizes norteadoras de seus planejamentos. As dimens6es funcionam como um alicerce para
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0 debate e analise sobre os temas, com o objetivo de obter diferentes pontos de vista sobre o
mesmo assunto. Sendo assim, obtém-se um alto grau de conhecimento e entendimento a
respeito dos temas para a tomada de decisdes.

Esse sistema possui 0 proposito de alavancar a melhoria da qualidade da educagdo
superior; de instruir o crescimento da sua oferta; de aumentar a eficacia institucional, a
efetividade académico-social e o aprofundamento dos engajamentos e das responsabilidades
sociais. O SINAES possui cinco principios fundamentais: (i) responsabilidade social com a
qualidade da educacdo superior; (ii) reconhecimento da diversidade do sistema; (iii) respeito a
identidade, & missdo e a historia das instituicfes; (iv) globalidade, isto é, compreender que a
instituicdo deve ser avaliada com base em um conjunto de indicadores de qualidade,
observados de maneira global e ndo isoladamente; (v) continuidade do processo avaliativo.

Integram o sistema trés principais modalidades de instrumentos de avalia¢do, 0s quais
sdo aplicados em momentos distintos do processo. A primeira é a Avaliacdo das Instituicdes
de Educacdo Superior (AVALIES), considerada a base do sistema, a qual possui duas etapas:
a autoavaliacdo, realizada por uma Comissdao Prépria de Avaliacdo (CPA) de cada IES e a
Avaliacdo Externa realizada por comissdes indicadas pelo Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais (INEP). A segunda é a Avaliacdo dos Cursos de Graduacdo (ACG), a
qual avalia os cursos de graduacdo mediante comissao externas, inclusive por intermédio de
visitas in loco. A terceira modalidade é a Avaliacdo do Desempenho dos Estudantes
(ENADE). Realiza-se essa ultima avaliagdo selecionando uma amostra dos estudantes do
primeiro e do ultimo ano de educacgéo superior para realizacdo de uma analise individual.

O SINAES visa detectar as condi¢cdes do ensino proporcionadas aos estudantes, a
qualidade instalacdes fisicas e também a organizacdo didatico-pedagdgica. Consoante
Libaneo (2001), os professores tém a responsabilidade de fazer os alunos desenvolverem as
suas capacidades intelectuais. Dessa forma, percebe-se que o desenvolvimento das
habilidades mentais dos universitarios ndo pode ser colocado apenas sobre os docentes por
meio de aulas expositivas, mas também recai sobre a instituicdo quando se observa as
decisdes adotadas por ela. O comportamento sustentavel da instituicdo pode transmitir muitos
ensinamentos aos seus académicos, docentes e servidores ndo s6 por meio de praticas
gerenciais adotadas, mas também pela preocupacédo socioambiental das suas estruturas fisicas.

2.3 Plano de Desenvolvimento Institucional - PDI

O PDI foi regulamentado pelo Decreto n° 5.773/06 e tem funcdo de regular,
supervisionar e avaliar a “educacdo superior e cursos superiores de graduacido e sequenciais
no sistema federal de ensino”. O PDI ¢é necessario para o credenciamento e recredenciamento
das IES junto ao MEC. Fato esse é regulamentado pelo Decreto n° 5.773/06, o qual declara
que para a instituicdo se credenciar ou se recredenciar ela precisa entregar PDI.

No plano deve ser abordada uma série de elementos como a missédo, 0s objetivos e as
metas; o projeto pedagdgico institucional; a organizacdo administrativa; oferta de educacédo a
distancia; a infraestrutura fisica e instalacbes académicas; o demonstrativo de capacidade e
sustentabilidade financeira. O PDI desempenha o papel de planejamento estratégico da
instituicdo, pois, conforme Barbosa e Brondani (2005), o planejamento estratégico € uma
ferramenta que auxilia a administracdo, visto que norteia as acdes gerenciais da instituicdo, a
qual se baseia em um plano de metas e estratégias previamente elaboradas.

Desse modo, é no PDI que sdo tracadas as politicas as quais serdo implantadas na
instituicdo no quinquénio seguinte (MIZAEL et al., 2013). O plano possui a fungdo de base
para o desenvolvimento e elaboracdo do planejamento anual. Portanto, o PDI é um documento
gerencial, onde se detecta inclusive as politicas e preocupacdes ambientais das instituicoes.
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Foi no ano de 2006 que se concretizou a regulamentacéo do PDI, entretanto, no ano de
2004, o PDI ja havia sido mencionado na Lei n° 10.861/04 — Lei do SINAES. Tal fato pode
ser comprovado em sua primeira dimensao da avaliacdo institucional do SINAES, cujo titulo
¢: “A missao e o Plano de Desenvolvimento Institucional”.

Nesse sentido, no “Nucleo Béasico e Comum” da primeira dimensdo do SINAES séao
analisadas, dentre outros topicos, as caracteristicas basicas do PDI e sua consonancia com a
conjuntura social e econdmico em que a instituicdo estd presente; a harmonia entre o PDI e 0
Projeto Pedagdgico Institucional (PPI) sobre as praticas de ensino, pesquisa, extensdo, gestéo
académica e avaliagdo institucional.

O PDI também esta presente nos tdpicos referente ao Nucleo de Temas Optativos
elencados nas orientagdes do SINAES. Dessa forma, a instituicdo pode, por exemplo,
informar o grau de conhecimento e apropriacéo do PDI pela comunidade académica; explanar
se ha coeréncia entre as a¢des e praticas implantadas na instituicdo e os objetivos citados no
PDI; mostrar se ha consonancia entre o PDI e o PPI no que se refere as politicas de ensino,
pesquisa, extensdo, gestdo académica e administrativa e de avaliacdo da instituicéo.

Ainda na primeira dimensdo, o SINAES elenca alguns documentos, dados e
indicadores que precisam, obrigatoriamente, ser apresentados para fundamentar e justificar as
analises e interpretacOes das avaliaces. Dentre essas informacOes exigidas estdo o PDI; a
avaliagdo e atualizacdo do PDI, com realizacdo de reunides, consultas e seminarios; a
utilizacdo efetiva do PDI como alicerce para programas e projetos realizados pelas unidades
académicas e pela administragédo central da instituicao.

Consoante Segenreich (2005), o PDI funciona como “fio condutor” para qualquer
processo de avaliacdo (interna ou externa). No entanto, esse resultado sé € atingido quando a
construcdo do PDI é realizada por meio de uma analise e é construido de modo coletivo por
todos os envolvidos no processo, ou entdo por intermédio de seus representantes.

Dessa maneira, a sistematizacdo do planejamento, regulamentada no PDI, contribui
para a regulacdo das politicas implantadas, por meio das politicas de trabalho e das normas.
Segundo Mizel et al. (2013), o PDI deve ser elaborado de forma livre pela instituicdo, tendo
por objetivo a busca da criatividade e liberdade. Entretanto, a instituicdo deve atentar-se
principalmente para as tematicas obrigatorias instituidas em lei, que serdo alvo de avaliacao.

3 Metodologia do Estudo

O enquadramento metodologico desta pesquisa, quanto aos objetivos, é considerado
descritivo e exploratdrio. Segundo Gil (2002) este estudo enquadra-se como exploratorio pois
visa aprimorar ideias e em descritivo pois tem como finalidade principal descrever
caracteristicas de uma populacdo. Beuren (2006) afirma que o estudo descritivo busca
identificar suas variaveis, comparar e relatar fatos sem um grande aprofundamento. Os
procedimentos técnicos utilizados sdo: estudo multicasos e analise de contetdo. Conforme
Soares (2003, p. 19), quanto a abordagem do problema, a pesquisa é considerada qualitativa,
visto que “o pesquisador interpreta os fatos, procurando solugdes para o problema proposto”.

Desse modo, para atender aos objetivos propostos, primeiramente levantou-se o
numero de UPF’s existentes na Regido Sul do Brasil. Segundo dados extraidos site do MEC
(2015) no Sistema e-MEC, o Brasil possui 63 UPF’s espalhadas por todo o seu territorio.
Dessa maneira, a pesquisa ateve-se as universidades da Regido Sul do Brasil, a qual é
composta por trés Estados: Parana (PR), Santa Catarina (SC) e Rio Grande do Sul (RS).
Nessa regido, o Estado com o menor nimero de UPF’s ¢ SC com duas, seguido pelo PR com
trés. No RS funcionam seis UPF’s. Assim, foram pesquisadas onze universidades ao todo.

Assim sendo, para uma universidade de nivel superior iniciar seu funcionamento ela
fica condicionada a emisséo preliminar de um ato de credenciamento expedido pelo MEC. O
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pedido de recredenciamento — o qual a instituicdo deve protocolar ao final de cada ciclo de
avaliacdo do SINAES junto a Secretaria competente, devidamente instruido de acordo com o
Decreto n° 5.773/06 - € liberado apos a apresentacdo de uma série de documentos, dentre eles
esta o PDI. Desse modo, todas as instituigdes pesquisadas precisam disponibilizar seus PDI’s.
Para recredenciamento a apresentacdo do PDI ao SINAES ¢é necesséria a cada quinquénio.

Desse modo, buscou-se 0s PDI’s nos sites das universidades pesquisadas até 5 de
agosto de 2015. Com isso, verificou-se nos PDI’s a contemplagdo ou ndo de planos a respeito
do tema: Responsabilidade Socioambiental. Essa analise serviu de base para diagnosticar se a
instituicdo possui alguma preocupacao socioambiental em seu planejamento quinquenal.

Posteriormente, os dados referentes aos gastos financeiros totais com agua e energia
incorridos pelas universidades, nos anos de 2012 até 2014, foram coletados por meio do site
do Governo Federal do Brasil intitulado “Portal da Transparéncia”, o qual tem por objetivo
elevar o grau de transparéncia e da fiscalizacdo da gestdo publica possibilitando a populacéo
acompanhar o0 modo com que o dinheiro publico é gerenciado. Esses dados também foram
corrigidos pelo Indice Geral de Preco do Mercado (IGP-M).

A fim de analisar a utilizagdo da agua e energia, calculou-se o IGA e o IGE. Para se
obter esses indices, precisou-se levantar o numero total de servidores, técnicos administrativos
¢ docentes, que trabalham nas UPF’s. Esses dados foram coletados no “Portal da
Transparéncia”. Assim sendo, com o objetivo de se obter o niimero total da populagao
académica, pesquisou-se também o numero total de discentes matriculados nas UPF’s.
Conseguiu-se o total de discentes matriculados na Graduagdo perante o INEP e também nos
sites das instituicdes. Obteve-se 0 numero de estudantes da Pds-Graduacdo matriculados nas
UPF’s junto a Coordenacédo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES).

Com base nos dados obtidos, calculou-se o IGA e o IGE. As variaveis desses indices
s80: os gastos financeiros incorridos com agua ou energia, 0 nimero de servidores e 0 nUmero
de discentes da Graduacéo e da Pos-Graduacdo. A formula utilizada € elucidada no Quadro 1.

Quadro 1 - indice de Gasto com Agua (IGA) e de Energia (IGE)

Indice de Gasto incorrido com Agua Indice de Gasto incorrido com Energia
Gasto - Gastocom  _

com Agua (N° servidores) + (N° de Energia (N° servidores) + (N° de discentes
(IGA) discentes de P6s e Graduagao) (IGE) de P6s e Graduagao)

Fonte: elaborado pelos autores

Com esse calculo descobriu-se os valores gastos pelas universidades com agua e
energia por cada servidor e discente dos programas de Graduacao e Pos-Graduacéo.

Por fim, comparou-se os indices de gasto com &gua e energia com a avaliacdo
realizada nos PDI’s sobre a preocupacdo socioambiental. Essa comparacdo teve por objetivo
verificar se hé relacdo entre as politicas ambientais planejadas pelas UPF’s em seus PDI’s e o
seu gasto financeiro incorrido com &gua e energia.

4 Analise Dos Resultados

Para atender o primeiro objetivo especifico, verificou-se, de forma comparativa, 0s
PDI’s das UPF’s da Regido Sul do Brasil vigente em 2014. Nos PDI’s, buscou-se a
contemplacdo de planos concretos sobre o tema: Responsabilidade Socioambiental. O Quadro
2 apresenta os periodos de vigéncia dos PDI’s utilizados, o nimero de paginas e a avaliagdo
dos PDI’s quanto a apresentacdo de propostas de acdes que visem a Responsabilidade
Socioambiental.
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Quadro 2 — Evidenciacgéo do periodo, n° de paginas e contemplacdo do tema Responsabilidade
Socioambiental no PDI

) N° de Traca acoes \_/i_sando
UPF Periodo do PDI Paginas a Res_ponsa_bllldade
Socioambiental?
. SCA 2012 até 2016 123 v
Santa Catarina (SC) sCB 2010 até 2014 110 v
PR A 2013 até 2017 72 v
Parana (PR) PRB 2012 até 2016 58 v
PRC 2009 até 2013 197 v
RS A 2014 até 2018 49 v
RS B 2014 até 2018 111 v
. RS C Né&o disponivel no site oficial.
Rio Grande do Sul (RS) RSD 2011 até 2015 265 v
RS E 2011 até 2014 20 X
RS F 2011 até 2015 39 X
N° de Paginas Total 1044

Fonte: elaborado pelos autores

Analisando o0 Quadro 2 constatou-se que grande parte das UPF’s estudadas divulgam
seus PDI’s. Porém, uma universidade do RS, a “RS C”, ndo disponibilizou seu PDI. O Quadro
2 também evidencia o periodo dos planos. Observa-se que eles variam de uma universidade
para outra conforme sua data de registro no MEC. Todas apresentam o prazo de cinco anos de
vigéncia do PDI, com excegdo da “RS E” que tem um PDI valido 2011 até 2014, ou seja, de
quatro anos. Quanto ao numero de pagina, ndo existe um limite minimo e maximo definido
em lei, dessa forma os PDI’s variam em relagdo a esse fator. Os PDI’s com o maior € 0 menor
namero de pagina encontram-se no Rio Grande do Sul. O maior possui 265 paginas (“RS D”)
e o menor tem de 20 paginas (“RS E”).

A coluna a direita do Quadro 2 elucida a analise feita pelo autor sobre os PDI’s. A
analise verificou se as universidades definem acbes sobre o tema Responsabilidade
Socioambiental nos PDI’s. No Estado de SC e do PR todas as suas universidades planejaram
acOes com essa finalidade. Ja no Estado do RS uma universidade néo divulgou o PDI e duas
ndo tracaram acdes relacionadas ao tema. Com isso, SC e PR ficam com 100% e RS com 50%
das universidades que tracam acgdes sobre tema. No total, oito (73%) UPF’s possuem
planejamento, duas (18%) ndo possuem acdes a respeito do tema e uma (9%) ndo
disponibiliza seu PDI. Ainda se observou que as universidades com PDI’s de menores
nameros de paginas - “RS E” (20 paginas) e “RS F” (39 paginas) - sdo as instituicbes que ndo
divulgam questdes socioambientais no PDI.

O PDI é um plano de acdes que as universidades pretendem implantar nos cinco anos
de vigéncia. Dessa forma, este artigo analisou o que se planejou com o que se executou pelas
universidades sobre agua e energia. A partir disso, realizou-se uma pesquisa sobre o gasto
total de agua e energia das universidades. No Quadro 3 sdo discriminados 0s gastos com agua
de cada UPF nos anos de 2012 até 2014.

Quadro 3 - Gasto com Agua por ano nas UPF atualizado pelo IGP-M para 31/12/2014 (em reais)

UPF 2012 2013 2014
| . SCA 38.383 79.709 87.590
2 % Santa Catarina (SC) SCB | (194982968 | (19 4.766.407 (1° 5.544.874
£ PRA 137.715 179.401 197525
N Parana (PR) PRB | (22692607 | (2°2.653.701 (2°) 3.129.284
s3 PRC 390.068 47T 471 766.875
Rio Grande do Sul (RS) | RS A 76.157 73.978 86.785




XXIl Congresso Brasileiro de Custos — Foz do Iguagu, PR, Brasil, 11 a 13 de novembro de 2015

RS B 65.762 138.249 144.123
RS C 355.228 394.837 388.742
RS D 365.521 275.571 451.302
RS E 428.776 351.270 573.082
RS F (39 2.392.254 (39 2.232.810 (39 2.117.308

Fonte: elaborado pelos autores

De acordo com a Quadro 3, verificou-se que os maiores gastos com agua ficam por
conta das UPF’s: “SC B”, “PR B” ¢ “RS F”, respectivamente. Ainda que o Estado do RS
tenha mais da metade das universidades estudadas - seis das onze UPF - apenas a terceira
colocada esta no nesse Estado. A primeira colocada das universidades que mais gastam agua
na Regido Sul do Brasil estd no Estado de SC e segunda no PR. As colocagfes ndo variam do
ano de 2012 até 2014. Observou-se também que a instituicdo que menos consumiu agua nos
anos de 2013 e 2014 foia “RS A”, entretanto em 2012 foi a “SC A” que ficou nessa posi¢ao.
Visto isso, no Quadro 4 evidencia-se o valor total gasto com agua por ano de todas as UPF.

Quadro 4 — Gasto com Agua por ano nos Estados atualizado pelo IGP-M para 31/12/2014 (em reais)
2012 2013 2014
Santa Catarina (SC) (1°) 5.021.351 (1°) 4.846.116 (1°) 5.632.464
Parana (PR) (39 3.220.391 (3% 3.310.573 (2°) 4.093.685
Rio Grande do Sul (RS) (2°) 3.683.698 (2°) 3.466.715 (39 3.761.341
TOTAL 11.925.440 11.623.404 13.487.490

Fonte: elaborado pelos autores

Com o Quadro 4 constatou-se que 0 gasto com agua em 2014 é maior do que 0 gasto
em 2012 e 2013. A média mensal de gasto com agua em 2012 foi de R$ 993.786,67 reais, em
2013 esse numero reduziu para R$ 968.617 reais e em 2014 esse nimero aumentou para R$
1.123.957,50 reais. Percebe-se que o gasto com agua sofreu uma pequena reducdo quando se
compara-se 0s anos de 2012 e 2013. Todavia a reducdo ndo se repete na analise do ano de
2013 com 2014, quando h&d um aumento de R$ 155.338,50 reais na média mensal. Esse
aumento vai de encontro ao que deveria estar ocorrendo visto que esse numero deveria estar
reduzindo a cada ano com a implementacdo de medidas de economia de agua. Isso posto, no
Quadro 5 evidencia-se 0s valores que cada universidade gasta com energia por ano.

Quadro 5 - Gasto com Energia por ano em cada UPF estudada atualizado pelo IGP-M (em reais)

UPF 2012 2013 2014
. SCA 481.841 467.004 1.253.054
= S CHEIE () sCB (19 14.714.028 | (199674424 | (1°) 13.348.715
@ PRA 167.113 433.673 357.318
IS Parané (PR) PRB 6.771.312 5.454.182 6.773.362
= PRC 3.836.462 3.358.364 4.718.840
: RSA 712.931 663.096 687.981
2 RSB 1500.184 1516.853 1.857.469
g . RSC 2.565.082 2.795.988 878.070
g MIDELC SSRGS, RSD | (39 10.850.135 | (2°)8481.449 | (2°) 9.273.061
g RSE 2.063.166 1.326.074 2.457.859
RSF | (2012396664 | (395854720 | (39 8.259.435

Fonte: elaborado pelos autores

Quando os Quadros 3 e 5 sdo comparadas, verifica-se que 0s gastos com energia séo
superiores aos gastos com agua em todas as UPF’s. Esse fato se justifica pela energia ter um
valor monetario mais elevado que a dgua. As trés universidades que mais gastam com energia
estdo em SC e no RS. Sdo elas: “SC B”, “RS D” e “RS F”. Em todos os anos, a primeira
colocada ¢ a “SC B”. Ja no segundo lugar hd uma variagcdo entre os anos. Em 2013 e 2014 a
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“RS D” ficou com o segundo lugar e a “RS F” com o terceiro. Entretanto, no ano de 2012 ha
uma troca de posigdes. A “RS F” ficou em segundo lugar e a “RS D” em terceiro. Apesar de
haver uma troca de posi¢Oes entre 0s anos, as trés UPF que mais gastam com energia sao as
mesmas nos trés anos. A instituicdo que menos consumiu energia nesse periodo foi a “PR A%,
seguida pela “SC A” em 2012 ¢ 2013 ¢ pela “RS A” em 2014.

Comparando 0s gastos com &gua e energia, verifica-se que a universidade “SC B” esta
em primeiro em todos 0s anos tanto nos gastos com agua quanto com energia. Outro destaque
negativo ¢ a “RS F” que ficou entre as trés universidades que mais gastam agua e energia.
Posto isso, no Quadro 6 evidencia-se o total do gasto com energia por Estado em cada ano.

Quadro 6 - Gasto com Energia por ano nos Estados atualizado pelo IGP-M para 31/12/2014 (em reais)

2012 2013 2014
Santa Catarina (SC) (2°) 15.195.869 (2°) 10.141.428 (2°) 14.601.769
Parana (PR) (3°) 10.774.887 (3°) 9.246.219 (3°) 11.849.520
Rio Grande do Sul (RS) (1°) 30.088.163 (1°) 20.638.180 (1°) 23.413.875
TOTAL 56.058.919 40.025.827 49.865.164

Fonte: elaborado pelos autores

Como analisado anteriormente, 0s gastos totais com agua aumentaram de 2012 para
2014. Entretanto, os gastos totais com energia ndo apresentaram 0 mesmo comportamento. No
ano de 2013 eles fecharam com um valor mais abaixo do que em 2012. J& no ano de 2014 o
resultado foi diferente, visto que foi maior que do que 2013, porém menor que 2012. Dessa
forma, houve uma reducdo quando se compara a evolucdo do gasto de 2012 até 2014. Essa
analise fica mais perceptivel quando se observa a média mensal de gasto com energia em
2012 (R$ 4.671.577), em 2013 (R$ 3.335.486) e em 2014 (R$ 4.155.430).

A medida que se compara 0 Quadro 4 (gastos totais com agua) com a Quadro 6 (gastos
totais com energia) € constatado que o0 gasto com energia é trés, no minimo, vezes maior do
gue os gastos com agua em todos os anos estudados. No ano de 2012, os gastos totais com
energia chegaram a quase cinco vezes 0 gasto com &gua no mesmo ano. No que tange ao
gasto total de agua por estado, SC ¢ o lider em todos os anos mesmo possuindo duas UPF’s.
Contudo, quanto a energia, o Estado do RS é que se destaca negativamente assumindo a
lideranca. Verificou-se também gque mesmo somando os gastos com energia de SC e do PR,
ainda ndo seriam suficientes para atingir o gasto o Estado do RS, com excecéo de dos dados
coletados em 2014. Posto isso, 0 Quadro 7 elucida os numeros da populacdo académica nos
anos de 2012 até 2014 para o posteriormente se calcular os indices.

Quadro 7 - Publico Académico (valores em unidades)

Coluna 1 Coluna 2 Coluna 3 Coluna 4 Coluna 5
. N° de N° de Alunos N° de Alunos TOTAL de Servidores
Servidor/Docente Matriculados na Matriculados na Pés- + Alunos da
UPF SRl Graduacdo (INEP) | Graduagdo (CAPES) Graduacdo e Pés
(Portal da

Transparéncia) | 2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014
SCA 1.547 4.443 | 5.485 | 6.561 13 50 94 6.003 | 7.082 | 8.202
SCB 6.035 24.000 | 25.592 | 26.455 | 5.567 | 5.821 | 6.191 | 35.602 | 37.448 | 38.681
PR A 833 956 870 | 1.414 0 0 25 1.789 | 1.703 | 2.272
PR B 6.930 24.887 | 26.615 | 25.014 | 4.147 | 4.397 | 4.605 | 35.964 | 37.942 | 36.549
PRC 3.825 19.640 | 21.247 | 23.621 | 817 987 | 1.248 | 24.282 | 26.059 | 28.694
RS A 1.061 1.448 | 1.568 | 1.713 257 300 338 2.766 | 2929 | 3.112
RS B 1.659 7.215 | 8.186 | 9.371 134 214 243 9.008 | 10.059 | 11.273

RS C 2.903 12.625 | 13.906 X 1583 | 1.784 | 1.885 | 17.111 | 18.593 X
RS D 4,985 17.311 | 17.963 | 18.299 | 2.589 | 2.910 | 3.267 | 24.885 | 25.858 | 26.551
RS E 2.081 8.569 | 8.248 | 8.817 853 956 1.076 | 11.503 | 11.285 | 11.974
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| RSF | 5.713 | 27.274 | 27526 | 30.785 | 7.762 | 8.363 | 8.800 | 40.749 | 41.602 | 45.298 |
Fonte: elaborado pelos autores

Para se calcular o IGA e o IGE ndo é necessario apenas o valor do total gasto com
esses recursos, também é preciso conhecer o total de servidores, docentes e discentes das
universidades. Como o Censo da Educagdo Superior de 2014, publicado pelo INEP, ndo tinha
sido divulgado até a data da realizacdo da pesquisa coletou-se os dados da “Coluna 3”
relativos ao ano de 2014 nos sites oficiais das instituicdes. Visto isso, percebe-se que néo se
conseguiu obter os dados da instituicdo “RS C” referente ao niimero de alunos matriculados
na graduag@o. Dessa forma, a soma realizada na “Coluna 5” relacionada a essa universidade
foi prejudicada. Essa instituicdo foi a mesma que também ndo divulgou seu PDI.

Os calculos realizados na “Coluna 5” evidenciam 0 montante da populagdo académica
das UPF’s, pois somou-se 0s valores das colunas 2, 3 e 4 dos respectivos anos. Sendo assim,
constatou-se que, no ano de 2012 e 2013, SC possuiu 20% e em 2014 22% da populacdo
académica da Regido Sul brasileira. O PR ficou com 30% nos anos de 2012 e 2013 e em 2014
com 31%. No Estado mais ao sul do Brasil houve uma reducdo nesses percentuais ao longo
dos anos, visto que passou de uma porcentagem de 51% em 2012 para 50% no ano de 2013 e
fechou 2014 com 47% do total da populagdo. Desse modo, conclui-se que o Estado com
maior nimero de UPF’s possui a maior populacao académica. Ja o Estado de SC tem a menor
quantidade de UPF’s ¢ a menor populagdo académica dos Estados comparados.

Além disso, relacionou-se os gastos financeiros totais de agua e energia dessas
universidades com a comunidade académica. A partir dessa relacdo surgiu o IGA e 0 IGE. no
Quadro 8, ¢ apresentado o resultado do célculo do IGA.

Quadro 8 - indice de Gasto com Agua (IGA): Gasto Agua / (N° Alunos + Servidores)

UPF 2012 2013 2014
. SCA 6 11 11
Santa Catarina (SC) SCB (1%) 140 (1) 127 (1) 143
PR A (20 77 (2°) 105 (2°) 87
Paranéa (PR) PR B (39 75 (39 70 (3° 86
PRC 16 18 27
RS A 27,5 25 27,9
RS B 7 14 13
Rio Grande do Sul RS C 21 21 81
(RS) RS D 15 11 17
RS E 37 31 48
RS F 59 54 47

Fonte: elaborado pelos autores

Com base na analise do Quadro 8 verificou-se que, mesmo 0 RS possuindo o maior
numero de UPF’S, foi no Estado de SC e do PR onde estiveram as UPF’s com os trés maiores
IGA. A colocagdo no ranking das trés UPF’s que possuiram os maiores IGA ndo mudou
durante os trés anos. A lider foi a “SC B”, a segunda posi¢do foi da “PR A” e a terceira
colocagao da “PR B”. O resultado do calculo do indice significa que, em 2014, para atender
sua populagdo académica a “SC B”, universidade que possuiu 0 maior IGA, gasta R$ 143
reais por ano. Esse resultado foi o maior entre todos anos. Os menores indices ficaram por
conta da “SC A” que em 2012 chegou a 6 reais pessoa e da “RS B” que, N0 mesmo ano,
chegou a 7 reais. Dessa forma, detectou-se uma grande diferenca nos resultados, visto que em
todos os anos ha universidades com indices acima de R$ 100 reais e instituicdes com indices
abaixo de R$ 13 reais. Percebeu-se também que todos os indices cresceram de 2012 para
2014, com excecdo da “RS F” que diminuiu seu indice de R$ 59 reais para R$ 47 reais.



XXIl Congresso Brasileiro de Custos — Foz do Iguagu, PR, Brasil, 11 a 13 de novembro de 2015

Com base no Quadro 8 e no Quadro 3, pode-se comparar o IGA com o Gasto Total
com Agua das universidades. As trés instituicdes que possuiram o maior gasto com agua
foram: “SC B”, “PR B” e “RS F”, respectivamente. Em contrapartida, as trés universidades
que se destacaram quanto aos indices foram: “SC B”, “PR A” ¢ “PR B”, respectivamente.
Dessa forma percebe-se que as universidades que possuem um alto gasto com agua também
tém um alto IGA. Na Tabela 8 apresenta-se o resultado do célculo do IGE.

Quadro 9 - Indice de Gasto com Energia (IGE): Gasto Energia / (N° Alunos + Servidores)

UPF 2012 2013 2014
. SC A 80 66 153
Santa Catarina (SC) sCB (2°) 413 (2°) 258 (2°) 345
PRA 93 (39) 255 157
Parana (PR) PRB 188 144 185
PRC 158 129 164
RS A 258 226 (3% 221
RS B 167 151 165
Rio Grande do Sul RS C 150 150 183
(RS) RS D (1°) 436 (1°) 328 (1° 349
RS E 179 118 205
RSF (3°) 304 141 182

Fonte: elaborado pelos autores

No Quadro 9 visualiza-se quanto cada universidade gasta de energia para atender a sua
populacdo académica. No ranking, as duas primeiras colocagdes ndo alteram ao longo dos
anos. A primeira colocada de 2012 até 2014 foi a “RS D” seguida pela “SC B”. A terceira
colocacgéo ficou com trés universidades diferentes ao longo desse periodo. No ano de 2012 a
terceira colocada foia “RS F”, ja em 2013 foia “PR A” e em 2014 foia “RS A”.

De acordo com a analise do Quadro 5, as universidades que possuiram 0s maiores
montantes de gastos com energia (“SC B, “RS D” e “RS F”) também despontaram como as
universidades que possuem o0s maiores IGE, com exce¢do da “PR A” e da “RS A” que
ficaram em terceiro lugar no ano de 2013 e 2014, respectivamente, e ndo estavam entre as trés
universidades com maior gasto total de agua.

Dentre todos 0s anos, os dois maiores IGE encontrados foram no ano de 2012, visto
que as duas primeiras colocadas registaram indices superiores a R$ 400 reais. Nesse ano, a
“RS D” atingiu um indice de R$ 436 reais de gasto em relagdo a sua populagdo académica e a
“SC B” alcangou 0 a marca de R$ 413 reais. O terceiro maior indice esta no ano de 2014 e €
da “RS D” com RS 349 reais. Sendo assim, os maiores indices ficaram por conta dos Estados
de SC e do RS. Como ja constatado no quesito agua, existem grandes diferencas entre os
indices das instituicGes. No ano de 2012, o melhor indice foi de 80 reais e o pior de 436 reais,
ou seja, uma variagdo de 356 reais. Em 2013 a diferenca foi de 262 reais e em 2014 foi de 196
reais. A diferenca reduziu-se gradativamente de 2012 até 2014.

5 Consideracdes Finais

O objetivo deste trabalho foi analisar a relagdo entre PDI’s e os indices de Gasto com
Agua e Energia nas UPF’s da Regido Sul do Brasil nos anos de 2012 até 2014. Desse modo,
foram encontradas onze UPF nos trés estados que compde a Regido Sul. No PR identificou-se
trés, em SC duas e no RS seis UPF’s. Posteriormente, foram buscados os PDI das respectivas
universidades em seus sites oficiais. O PDI de uma universidade, situada no RS, ndo foi
localizado. Feito isso, analisou-se os PDI’s com a intengdo de identificar propostas de agdes
sobre o tema Responsabilidade Socioambientais. Nesse sentido, duas universidades néo
apresentaram nenhum planejamento a respeito do tema.
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Na segunda etapa do estudo, buscou-se no site do “Portal da Transparéncia os dados
relativos aos gastos mensais com agua e energia das UPF estudadas nos anos de 2012 até
2014. Nessa fase conseguiu-se todos os dados necessarios para chegar ao montante anual dos
gastos com &gua e energia das universidades.

Para realizar o calculo do IGA e IGE necessitava-se da populacdo académica das UPF
pesquisadas. Conseguiu-se esses numeros por meio do site do “Portal da Transparéncia”, do
INEP, dos sites das universidades e da CAPES. Uma vez obtido o valor dos montantes do
gasto total com &gua e energia e também da populacdo académica, calculou-se o IGA e 0 IGE
para todas as universidades no periodo estipulado.

Com o intuito de responder a pergunta de pesquisa e também de atender o objetivo
geral deste artigo, buscou-se a relagcdo entre o PDI e os indices das UPF da Regido Sul do
Brasil nos anos de 2012 até 2014. Conforme visto, nem todas as universidades estudadas
publicaram seus PDI’S. De um total de onze universidades, dez apresentaram seus PDI’s.
Dessas dez, duas universidades ndo inseriram em seus PDI’s acdes sobre o tema
Responsabilidade Socioambiental e oito universidades especificaram algumas acdes que
planejam implantar ao longo da vigéncia do PDI.

A respeito da universidade que ndo divulgou seu PDI - a “RS C” - ela ndo obteve
nenhuma colocacdo de destaque negativo em nenhum ano, seja em gastos totais com agua e
energia seja em seu IGA e IGE, sempre ficando em uma posicao intermediaria.

Em rela¢do as duas universidades que divulgaram seus PDI’s, mas ndo projetaram
nenhuma pratica de Responsabilidade Socioambiental, a “RS F” apareceu como a terceira
colocada entre os maiores gastos totais com agua em todos os anos, entretanto quando se
observa os indices ela ndo aparece no podio, ou seja, ela ndo esta entre os trés piores e nem
entre os melhores IGA. No entanto, quanto ao gasto total com energia a “RS F” aparece em
segundo lugar no ano de 2012 e em terceiro em 2013 e 2014. Em relacdo ao IGE, a
universidade ficou com o terceiro maior indice em 2012, fato esse pode ser justificado por ter
ficado em segundo lugar em gasto com energia nesse mesmo ano. A outra universidade que
compdes esse grupo é a “PR C”, todavia ela ndo possuiu nenhum destaque negativo quantos
aos gastos e aos indices estudados, sempre ficando no meio do ranking.

As UPF’s que despontam nas primeiras coloca¢des dos rankings s@o as universidades
que divulgam seus PDI’s em seus sites e também estabelecem acbes visando a
Responsabilidade Socioambiental. A tnica excecdo ficou por conta da “RS F”’ que nao se
preocupou em divulgar suas Responsabilidades Socioambientais e ficou com a terceira
colocacdo em todos os anos com gastos totais com agua; a segunda colocacdo, no ano de
2012, e a terceira colocacdo em 2013 e 2014 no somatdrio dos gastos totais com energia; e
também ficou com o terceiro maior IGE nos anos de 2012.

Ressalta-se ainda que o resultado mais negativo ficou por conta da UPF “SC B”, visto
que esta universidade sempre apareceu entre os trés piores resultados, seja no montante dos
gastos com agua e energia seja no resultado do calculo dos indices de consumo de agua e
energia. A “SC B” foi lider no somatoério dos gastos com agua e energia em todos os anos
pesquisados. Ela foi lider dos piores IGA e segunda colocada do IGE em todos 0s anos.

Por fim, analisou-se a relacdo entre a Responsabilidade Socioambiental descrita no
PDI e os indices: IGA e o IGE das universidades. Conclui-se entdo que a maior parte das
universidades (oito das onze UPF) planejam acbes visando a Responsabilidade
Socioambiental. Todavia, as UPF’s que possuem piores IGA e IGE sdo as universidades que
possuem algum planejamento Socioambiental. As UPF’s que ndo disponibilizaram PDI ou
gue ndo possuem praticas de Responsabilidade Socioambiental em seus PDI geralmente ndo
despontam como os piores resultados do IGA e IGE.
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