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Resumo:

Toda atividade empresarial necessita de planejamento, controle e gestdo. Os empresdrios
utilizam-se do conhecimento da administragdo, contabilidade e economia para gerenciar seus
empreendimentos e a tomar decisées. No agronegocio e na agricultura familiar ndo pode ser
diferente, embora muitas vezes ndo constituido de uma empresa formal, mas na propria
pessoa fisica no exercicio de suas atividades, precisa-se de ferramentas gerenciais. Este
estudo tem como objetivo verificar se os produtores de Marechal Candido Rondon - PR
utilizam controle de custos no gerenciamento de suas atividades, identificando o perfil, o porte
das propriedades e de que maneira essas varidveis podem interferir na gestdo e controle das
atividades rurais. A pesquisa caracteriza-se por um estudo descritivo, de levantamento e a
coleta de dados desenvolveu-se com a aplicacdo de questiondrio. Os resultados da pesquisa
foram submetidos a tratamento quantitativo, com andlise descritiva. Constatou-se que os
produtores possuem muita experiéncia no desenvolvimento das atividades rurais, mas
encontram dificuldades na gestdo da sua propriedade. A grande maioria adota um controle de
custos informal, com anotacdées em caderno, sendo que modelos de gestdo mais sofisticados
sdo adotados por uma minoria de produtores rurais. O tamanho da propriedade e o
faturamento influenciam na gestdo, uma vez que, de acordo com o cruzamento de dados,
verificou-se que quanto maior for a propriedade e o faturamento, melhor serd o controle de
custos das atividades desenvolvidas.

Palavras-chave: Controles Contdbeis. Gestdo de Custos. Atividades Rurais

Area tematica: Custos como ferramenta para o planejamento, controle e apoio a decisées
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Gestéo de custos em pequenas propriedades ruraismiestudo aplicado no
municipio de Marechal Candido Rondon — PR

Resumo

Toda atividade empresarial necessita de planejameontrole e gestdo. Os empresarios
utilizam-se do conhecimento da administracéo, doidade e economia para gerenciar seus
empreendimentos e a tomar decisdes. No agronegauoagricultura familiar ndo pode ser
diferente, embora muitas vezes nao constituido da ampresa formal, mas na propria
pessoa fisica no exercicio de suas atividadesispree de ferramentas gerenciais. Este estudo
tem como objetivo verificar se os produtores deeédhaal Candido Rondon — PR utilizam
controle de custos no gerenciamento de suas atesgadentificando o perfil, 0 porte das
propriedades e de que maneira essas variaveis poderferir na gestdo e controle das
atividades rurais. A pesquisa caracteriza-se porestudo descritivo, de levantamento e a
coleta de dados desenvolveu-se com a aplicacaaieianario. Os resultados da pesquisa
foram submetidos a tratamento quantitativo, comlismalescritiva. Constatou-se que 0s
produtores possuem muita experiéncia no desenvehton das atividades rurais, mas
encontram dificuldades na gestdo da sua propriedageande maioria adota um controle de
custos informal, com anota¢cbes em caderno, senelanqulelos de gestdo mais sofisticados
sado adotados por uma minoria de produtores rufistamanho da propriedade e o
faturamento influenciam na gestdo, uma vez queaadedo com o cruzamento de dados,
verificou-se que quanto maior for a propriedade fatoramento, melhor sera o controle de
custos das atividades desenvolvidas.

Palavras-chave: Controles Contabeis. Gestdo de<usividades Rurais.

Area Tematica: Custos como ferramenta para o @arejto, controle e apoio a decisdes.

1 Introducgéo

O agronegocio brasileiro contribui significativarteenpara o desenvolvimento
econbmico de nosso pais, “[...] produz um quart®dmluto Interno Bruto (PIB) nacional e
aproximadamente um quinto do emprego total” (BUAINAet al., 2013). O agronegdcio é
fator importante para o desenvolvimento regiondrealecimento da economia. No entanto,
diante das dificuldades enfrentadas pelos prodstdiea cada vez mais dificil se manterem
na atividade, principalmente devido as constansedagdes de precos dos produtos, a lei da
oferta e da procura além dos fatores ambientammpaestiagens, geadas e temporais. Além
destes fatores, manter-se na atividade rural regmegrande namero de investimentos, seja
para manter-se na atividade, ampliar a receitatéureesmo para facilitar o manejo das
atividades (ARAUJO, 2013).

Existe uma série de fatores que afetam signifiaaiente o desempenho dos
empreendimentos rurais como: a elaboracdo de psoggricolas para solicitagdo de crédito,
a tomada de decisdo sobre o que produzir, da teginch ser adquirida, processo de compra
de insumos e venda dos produtos, entre outrosinerigapacitacdes gerenciais, ausentes na
maioria dos produtores rurais, inclusive os fameka provocando impactos negativos no
desenvolvimento desse segmento e, consequentemargaa integracdo aos mercados mais
dindmicos (LOURENZANI, 2006).

Toda atividade empresarial necessita de planejamerdntrole e gestdo. Os
empresarios utilizam-se do conhecimento da admag&b, contabilidade e economia para
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gerenciar seus empreendimentos e a tomar decéesgronegocio e na agricultura familiar
ndo pode ser diferente, embora muitas vezes n&iittddo de uma empresa formal, mas na
propria pessoa fisica no exercicio de suas atieglgatecisa-se de ferramentas gerenciais.

O agricultor est4d se transformando em empresani@l,r um administrador
profissional, que, além de se preocupar com a gemjubusca a produtividade e a
lucratividade; produzindo mais com menos recursoe@ssitando para isso informacoes
para avaliar, controlar e decidir. Ainda, as pregades no futuro tendem a ser verticalizadas
e integradas a agroindustria, havendo a transigdaznda familiar para a empresa familiar
(MARION; SEGATTI, 2005). O suporte para o gerencamo do negocio rural pode ser
obtido por meio da contabilidade. No entanto, coneoHoferet. al. (2011), a grande maioria
dos produtores rurais administra suas atividadesfioamalidade, utilizando-se apenas de
simples anotacoes.

Considerando a relevancia das atividades desedaslvho meio rural para o
desenvolvimento econémico, e vantagens oferecigés gpntabilidade aos seus usuarios,
busca-se responder o seguinte questionamentoodstpres rurais do municipio de Marechal
Candido Rondon — PR utilizam controle de custogastdo de suas atividades? O objetivo da
pesquisa € verificar em que medida os produtoresisrwitilizam as informacdes da
contabilidade de custos no gerenciamento de sivadaales. Busca-se ainda identificar o
perfil dos entrevistados, qual o porte das propded pesquisadas e de que maneira essas
variaveis podem interferir na gestéo e controleati@gdades rurais.

A pesquisa justifica-se na importancia do agronmgpara o sustento da populacao,
de sua relevancia para o bom andamento da econgenggao de emprego e renda, obtendo
maior acompanhamento das atividades rurais, a éimuXiliar o produtor rural na gestao de
seus negocios, de forma que possa obter bons agassiltfinanceiros, que permitam a
continuidade de suas atividades.

2 Fundamentacéo teorica

A Contabilidade Rural, apesar de sua extrema irapoid, ainda é pouco utilizada no
Brasil. Isto se deve principalmente, pelo descoinietto das vantagens proporcionadas pelo
seu uso no desenvolvimento das atividades rurbig) de que, muitos empresarios desse
ramo, primam pelos controles baseados na expeati@utjuirida e passam a abrir méo das
informacdes reais (CREPALDI, 2009).

A contabilidade é peca fundamental na gestdo dgsemmdimentos rurais, uma vez
gue, o empreendedor rural, agricultor ou pecuadstee possuir em maos, ferramentas que o
auxiliam na tomada de decisdo. Com o uso da cdidkzdé 0 empresario rural podera dispor
de informacdes financeiras de sua atividade, seserdpenho de sua producado é rentavel e
qual a melhor forma para otimizar seus resultadesmodo geral, terd& em maos dados que
Ihe permitam estabelecer relagbes entre diferel@partamentos, de forma que possa tomar
decisbes acertadas quanto a novos investimentosiaatog ao futuro da organizacao
(BARBOSA, 2008).

Na gestédo realizada pelos empresarios rurais, narimalas vezes, sequer fazem
anotacdes sobre suas operac¢des financeiras, gdardamegistros em sua memoaria, e com o
tempo sdo esquecidos. De modo geral, ndo ha sépadas despesas particulares com as
referentes as atividades da empresa e ndo se @@acap de lucro, o que impossibilita a
verificacdo da rentabilidade do negocio e impedmiaimizacdo de custos de producao
(CREPALDI, 2009).

Existem alguns obstaculos para o uso da contatddideo meio rural, os quais se
referem principalmente ao elevado custo de manétedgs servicos contabeis, a dificuldade
de separar os custos de producdo dos gastos dwpeappresario, desrespeitando o principio
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da entidade, além da auséncia de recibos, notasfiscopias de cheques ou extratos de
contas bancérias (CREPALDI, 2009).

A administracdo ou uso de técnicas de gerenciamenturole ou organizacdo da
propriedade rural, ainda s&o pouco aceitas pelodufores, pois muitos deles pensam que,
dedicar-se a qualquer atividade que ndo seja aadi® pecuaria e agricola seria perca de
tempo. Os produtores que utilizam algum tipo derotey que geralmente ocorre por meio de
anotacOes em papel ou apenas guardam as informaadpsdpria memoria, dispensando
qualquer tipo de anotacdo. Poucos sédo aquelestitjmann métodos mais sofisticados, como
planilhas eletrdnicas, ou sistemas computadorizatiasos do tipo podem ser explicados pela
idade avancada e baixa escolaridade dos gestarespay vezes, nao sabem utilizar um
computador, ou sequer possuem este equipamentauarprgpriedade. (SOUZA FILHO;
BATALHA, 2005).

O empresario rural carece do uso métodos de plaeaia de suas atividades,
observar quais seus pontos fortes e fracos, comgp@a@mdesempenho de cada uma delas com
periodos anteriores, fazer o controle de suastasceidespesas, além de fazer estimativas de
custos e da rentabilidade que poderia ser obtidg@ssiveis investimentos (BARBOSA,
2008).

Para Crepaldi (2009), o empreséario rural necedsit@ixilio de um profissional para a
contabilizacdo de suas atividades. Em posse dasriels, o administrador tera em maos
ferramentas que indicaram quais as melhores tefa®@do mercado, podendo explorar de
maneira adequada o seu ciclo produtivo, além deaeaim controle efetivo dos insumos
utilizados na producéo, diminuindo desperdiciosagimizando o lucro.

A adocdao de ferramentas de gestdo nas proprieda@és ndo é tdo simples assim, ja
gue para solucionar essa questao precisa-se muwd#tuea dos produtores e dos consultores
técnicos que lhes dao assisténcia, pois o deskxaso das ferramentas de gestdo pode
comprometer a sustentabilidade e competitividadsete empreendimentos rurais (SOUZA
FILHO; BATALHA, 2005). Para Debertolis, Alexius eoBsa (2005, p. 36), “a gestao rural
pode ser [...], o uso de forma eficiente e eficag tecursos naturais, humanos, fisicos e
financeiros, [...], de todas as atividades desemas$, mediante planejamento, a organizagéao,
a direcéo, o controle, [...]".

Para Calladaet al. (2011), o gerenciamento e controle das empresass rpode ser
classificado quanto ao porte das propriedades. &pignas empresas, em sua maioria,
controlam suas contas a pagar e a receber, alémeddsos e outros registros, por meio de
anotacbes em uma simples caderneta. Enquanto quegdias empresas utilizam-se, de
registros ndo somente das contas pendentes, comtodas as operacdes e negdcios
realizados, dispde do livro diario, registros dogpeegados e das contas correntes. E por fim,
as grandes empresas, que utilizam a contabilidadedeira completa e de rigorosos registros
para o controle das transacdes.

O gestor rural, conhecedor de seu negdcio, tomaddeccom base nos dados reais
das operacbes desenvolvidas na propriedade, busdzeaer as atividades para poder
trabalhar com riscos calculados e tomar decisdegtaalas. (DEBERTOLIS; ALEXIUS;
DOSSA, 2005).

De acordo com Calladet al. (2011), o administrador rural deve ser capaz deto
decisbes acertadas diante das diversas alternagida® mercado Ihe oferece, optando pela
possibilidade que traga beneficios a sua empresa, isfringir a legislacdo. Decisbes
importantes na gestdo da entidade estdo relacisreml@ontrole de custos, o que significa
gue o gestor deve estar atento aos custos relgsydntecando sempre reduzir seus custos,
maximizar sua producéo, sem que o produto finalgpena qualidade.

Segundo Crepaldi (2009), a boa gestdo € realizadadg se tem informacdes
confiaveis e concretas para serem analisadas, pajugte a tomada de decisdes acertadas,
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no entanto, esta é justamente a maior dificuldamte ptodutores rurais, que pela falta de
instru¢cdo nao sabem lidar com certas informacd@s BPebertolis, Alexius e Dossa (2005),
0S principais aspectos a serem observados no g@rerdo de uma propriedade rural sao:
controle de custos, receitas e a margem de luccadke uma das atividades.

Desse modo, diante das diversas especificidadeatigaades agricolas e pecuarias, o
gestor rural deve capacitar-se, de modo que spgzade fazer analises quanto a viabilidade
da realizacdo de investimentos em determinadadatei. Para isso, o administrador rural
dispora de técnicas de analise financeira, de fimesto e de risco (LOPES al. 2012).

Nesse contexto de gestao rural, existem inUmenatasdades entre as contas de uma
empresa rural e comercial, no entanto, em certpectss, as empresas rurais apresentam
grupos de contas com nomenclaturas proprias, ¢am® culturas formadas ou em formacéo,
colheitas em andamento ou concluidas, entre o(@AKLADO et. al. 2011). Outra conta
apresentada no balanco de um empreendimento quldifere das demonstracées de uma
empresa comercial ou industrial, sdo os ativosgiobs, definidos por Lopes. al.(2012)
como 0s responsaveis pelo processo de producageagi@ria, dos quais resultam os
produtos agropecuarios, ou seja, ativos biolége®s as plantas e os animais vivos. O
Pronunciamento Técnico CPC 29 trata da contabdizalp ativo bioldgico e produto agricola
com base no IAS 41 — Agriculture (IASB).

2.1 Custos na agropecuéaria

Calladoet al. (2011) afirma que o exercicio da contabilidaderiecde maneira mais
precaria no controle da atividades desenvolvidasne® rural. J& que a gestdo de custos,
assim como o0s demais ramos da contabilidade apBca setor agricola e pecuério,
geralmente é desenvolvida sob dificuldades e paes/ecom irregularidades, seja por
negligéncia dos produtores rurais, pela sua congader, baixo retorno pratico ou mesmo por
falta de profissionais qualificados para sua ex&guc

Como toda administragédo de qualidade requer um plamejamento, a gestdo de
custos ideal inicia-se com uma previséo de custstiinando-se custos e receitas, buscando
aproxima-los da realidade para ter um prognostiboesgastos e lucros. O controle de gastos
da propriedade deve ser observado e tabulado miemie, e ao final da semana e do més
elaborado resultado parcial, para poder constamtemecompanhar o comportamento dos
custos e gastos das atividades e prever antecigatiara ocorréncia de possiveis prejuizos
(ARAUJO, 2013).

Um dos grandes problemas do agronegdcio que veavagio cada vez mais € a
competitividade, onde os produtores necessitamcapazes de atender as exigéncias do
mercado, e manter-se na atividade gastando o midiencecursos possiveis. A principal
dificuldade encontrada pelos produtores agricolaeaiarios esta na remuneracdo de sua
producao, pois 0 mercado exige cada vez mais eqagavez menos. A melhor alternativa,
sendo a Unica, para manter-se na atividade € aaedios custos de producao (CALLARD
al. 2011).

Ainda a maioria dos pequenos produtores ruraigiinaln no sistema de integracéo ou
comercializam sua producdo por intermédio de cadpeas, ndo demonstram interesse em
saber qual o verdadeiro custo de sua producédo iagaor considerando que possuem a
garantia de venda de seus produtos (BATALHA; BUAINASOUZA FILHO, 2005). No
entanto, se o produtor soubesse o0 custo real depsedutos, poderia aumentar o seu poder
de barganha (SOUZA FILHO; BATALHA, 2005).

Nessa perspectiva, Lopesal. (2012) complementam que um empreendimento rural
torna-se competitivo no mercado, a partir do momeie estiver a frente dos concorrentes,
para atingir esse propdésito deve produzir prodwost mais qualidade do que os do
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concorrente, a um custo melhor, além de transcuotifiabilidade aos clientes, e de possuir
uma boa localizacéo geogréfica de seu empreendiment

3 Procedimentos metodologicos

A presente pesquisa quanto aos objetivos enquadrarso descritiva, sendo utilizada
principalmente quando se objetiva realizar aplioag@ questionarios, ou quando se deseja
realizar uma observacao sistemética (ANDRADE, 20Q8janto aos procedimentos trata-se
de uma pesquissurvey ou levantamentocaracterizado pela interrogacao direta as pessoas
extraindo-lhes, as informagbes que se deseja cen&AUPP; BEUREN, 2012)Em
relacdo a abordagem do problema, trata-se de usgaipa quantitativa com uso de métodos
estatisticos na anélise dos dados.

A populacdo sdo os produtores rurais do municipioMarechal Candido Rondon —
PR, que de acordo com o IBGE (2006), somam 2.428eamdimentos rurais. A amostra sao
130 produtores rurais entrevistados, ou seja, 5,88%opulacdo. A amostra foi selecionada
de forma nao probabilistica, por acessibilidade® amostral de 8,5%.

Para fins desta pesquisa, a coleta dos dados dbzada por meio de questionario
estruturado, seguindo um roteiro de perguntas @@rtinadas, para atender os objetivos
previamente propostos, compreendendo 35 questdesdas. Além de seguir um roteiro com
guestionamentos previamente estabelecidos, a ageg@o direta, possibilitou o contato
aberto com os entrevistados, 0 que permitiu ques estpusessem 0 seu ponto de vista sobre
0S questionamentos realizados e sobre a situaggesti#o da propriedade.

O questionario foi organizado em trés partesrimgira possui 10 questbes que
identificam o perfil dos produtores rurais, suadilaescolaridade, se possui filhos e tempo de
atividade rural. No segundo tépico verificam-secasacteristicas da propriedade, elencando
17 questbes a respeito de faturamento, o tamanhwagpaiedade, forma de aquisicdo do
patriménio e quais as culturas desenvolvidas. Neeit@ parte referiu-se a gestdo da
propriedade e controle de custos das atividadessruEste Ultimo topico procurou, por meio
de 8 questbes, constatar se o0s produtores utilaigmm método de controle, como é
realizado, os beneficios percebidos e se tem s#erem adotar a contabilidade em suas
atividades.

Para a aplicacdo da pesquisa realizou-se a abondadms produtores que
frequentavam a unidade sede de uma cooperativpeagréria do municipio, no dia escolhido
para fazer as entrevistas. Além disso, realizamm#sitas as propriedades rurais,
entrevistando produtores de diversas regides dacipim A coleta dos dados foi realizada
entre os dias 03/6/2014 a 19/07/2014, em dias Galest tanto no periodo matutino,
vespertino, quanto noturno, dependendo da dispmi@de do entrevistador em fazer as
visitas.

Apods coletados os dados, as respostas foramatisulem planilhas de Excel,
compiladas em tabelas, alguns dados foram subrsatid@ruzamento de dados por meio do
Software SPSS permitindo verificar como uma variavel se compertarelacdo a outra.

4 Andalise dos dados e discussao dos resultados

O objetivo da pesquisa foi verificar se os prodegade Marechal Candido Rondon —
PR utilizam de controle de custos no gerenciamdatsuas atividades. Ainda identificar o
perfil dos entrevistados, qual o porte das propded pesquisadas e de que maneira essas
variaveis podem interferir na gestéo e controleati@gdades rurais.

4.1 Perfil dos produtores rurais

Nessa secao é apresentado o perfil dos produtmas entrevistados. Em relacéo ao
género 80% s&o do sexo masculino e 20% femininea Bsparidade de género leva a crer
gue o homem esta mais envolvido na atividade guala mulher, seja no servico bracal, seja
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na gestdo dos negocios. Percebeu-se também, daramplicacdo das entrevistas que as
mulheres acompanham seus maridos na gestdo, masajju#a toma a frente nas contas da
familia € o homem.

No que se refere a idade dos respondentes, cansitque a populagdo jovem na
qual estdo incluidas pessoas com menos de 20 #nos 30 anos, representam juntos, apenas
8% da populacéo de produtores rurais, a faixa qoereende agricultores de 31 a 40 anos é
representada por 7%. Dos produtores entrevistatidsdisseram enquadrar-se na faixa etaria
dos 41 aos 50 anos, 33% dos 51 aos 60, enquantosgpeodutores acima de 61 anos
representaram 22%. Percebe-se que uma das cataxderidessa atividade é possuir
profissionais com maior maturidade, pois como olzshy, Sdo poucos os profissionais jovens
neste setor, e que a maioria dos produtores rpoasui de 41 a 60 anos de idade, ou seja,
86%.

Em relacdo ao estado civil observa-se 88% dos pryoshkirurais sdo casados, 6% sao
solteiros, 2% viuvos e 4% nao fazem parte destsl@s civis, que em sua maioria, S80 0S
casais em unido estavel, os quais decidem vivesgumas nao sédo casados perante a lei.

Quanto ao grau de instrucdo durante a entrevistdoume dos entrevistados se
manifestou como sendo analfabeto, por outro laéafisou-se que 29% dos pesquisados
possuem apenas 0 1° grau de ensino incompleto,c8®¥pletaram o 1° grau, 4% disseram
nao ter concluido o 2° grau e 22% dos 130 entexlostdisseram possuir o 2° grau completo.
Fato importante € que 10% dos produtores esta@rmwsou concluiram 0 ensino superior
demonstrando que, mesmo ainda sendo poucos, existelutores que estdo interessados no
crescimento profissional do homem do campo.

No que se refere ao tempo que atua na atividadd guase a totalidade dos
produtores atua mais de 20 anos na atividade deahodo que, 87% afirmaram atuar a vida
toda nesta atividade e os demais 13% estao distabentre os profissionais que atuam de 5
a 20 anos no setor.

4.2 Caracteristicas da propriedade rural

A caracterizacdo da propriedade € fundamental itapoia para a compreensdo da
gestdo de custos e do controle das atividadesmAs34% dos produtores rurais Sao
proprietarios da area em que desenvolvem as simddades, alguns destes, também
arrendam terras de terceiros. E, apenas, 6% n&ngrasarea propria e operam por meio da
exploracdo de propriedades de terceiros.

De 122 produtores que possuem area prépria, 31%edhn sua area de terra por
meio de heranca, 1% adquiriu parte da propriedadeleranca e parte com financiamento,
47% obtiveram a sua area por meio de heranca eacenda da propria atividade. Ainda
15% néo tiveram nenhum incentivo, ou seja, ad@nrisuas terras utilizando-se de recursos
préprios. Os demais 6% sao representados pelostpred que ndo possuem area propria, ja
que arrendam terras de terceiros.

Além da terra, o desenvolvimento das atividadesisuequer inimeros investimentos,
tais como: construcao de infraestrutura, maquisagquipamentos e insumos. Para conseguir
manter a atividade, muitos produtores necessitdmamse de incentivos financeiros, outros,
porém, por possuir um bom capital de giro realizamestimentos por meio de recursos
préprios, geralmente oriundos da renda da propivddade. Neste sentido, Buainagh al.
(2013) comentam que a producdo e as rendas agdaEecupassam a depender,
crescentemente, de investimentos e capital depgira introduzir no sistema produtivo os
insumos que viabilizam as inovacdes para manteestvel em ambientes de crescente
tensionamento concorrencial.

Em relacdo a forma de aumento patrimonial nos akid0 anos: 20% justificam que
0 aumento patrimonial deve-se pela renda das pd@iividades, 42% pela obtencdo de
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financiamentos e pela renda prépria, 7% somentéizaram financiamento, 20% pela

diversificacdo de culturas agricolas e pecuéaria® fior meio de heranca e 1% que utilizaram
outros meios para aumentar o patriménio. Os predsitpodem utilizar-se de diferentes
formas de aumento de patrimoénio.

A renda da propriedade aliada ao financiamento @foelementos que mais
contribuem para aumentar 0s investimentos e conmgecuiéncia o patrimonio. A renda
propria e os financiamentos sdo recursos que @sfidzamente ligados, tanto que, para a
obtencdo de financiamento, o usuario devera possoita para que consiga honrar os seus
empréstimos.

De 130 produtores entrevistados, 52 exploram pedpdes de terceiros, seja na forma
de arrendamento, parceria rural ou comodato. Issdeemos percentuais significa que do
total de entrevistados, 40% dos produtores obténdarepor meio da exploracdo de
propriedades de terceiros, enquanto que 60% coltazenas area propria.

Considerando apenas o0s produtores que utilizanastetle terceiros, 73% dos
produtores que exploram terras de terceiros, pao @ regime de arrendamento (contrato
agrario por determinado periodo de tempo), 25%amda parceria rural (associagdo com
terceiros), e apenas 2% utilizam o comodato (ertiprégratuito da area para cultivo).

Durante a realizacdo das entrevistas percebeueengitos agricultores com idade
avancada, que estdo sozinhos na atividade, passfilens deixaram o campo em busca de
estudos ou realizacdo profissional, tem no arreedén a Unica alternativa para a
continuidade da atividade. Estes pequenos prodytgeFalmente arrendam suas terras para
produtores maiores, que possuem maquinario e siftdaera para o cultivo da mesma.

Em relacdo ao tamanho da propriedade a populacgmdatores rurais do municipio
de Marechal Candido Rondon — PR é constituida equenos produtores rurais. A pesquisa
demonstra que 45% das propriedades do municipiccle8sificadas como minifandio, ou
seja, possuem area inferior a um modulo fiscal,ue gquivale a 18 hectares, 44% das
propriedades sao classificadas como pequena pdadeerural possuindo de 1 a 4 médulos
fiscais (18 a 72 hectares), 11% incluem-se na mgaipriedade por possuirem de 4 a 15
mobdulos (72 a 270 hectares) e por fim, 1 produtdregistado se classifica como grande
propriedade rural, por possuir mais de quinze naxlfiscais, mais precisamente uma area
superior a 270 hectares.

Quanto as culturas desenvolvidas na propriedaddiceerse que a maioria dos
entrevistados possui mais de uma atividade comte fda renda da propriedade. Isso se
explica principalmente pelas oscilacbes de pregelss intempéries e porque muitas vezes
uma atividade complementa a outra, tornando-seelidvdesenvolvimento em conjunto.
Ressalta-se que essa questdo permitia a opcao raes \dternativas. Os agricultores
entrevistados: 91% cultivam milho, 75% soja, 62%idade leiteira, 19% suinocultura, 12%
piscicultura, 13% gado de corte, 9% trigo, 8% awgae 31% praticam outras atividades.

Em relacdo a “outras atividades” destaca-se acdudixira, fruticultura, pastagem,
mandioca, plantio de chia, feno, embutidos de cammal, plantacdo de eucalipto, aveia,
sorgo e cultivo de orquideas. Destas atividadeslas#, a que teve maior relevancia, por ter
sido mencionada por varios agricultores, € o aultla mandioca, seguido da pastagem,
porém esta Ultima serve como complemento a prodigi®ra, ndo sendo uma fonte de
geracao de receita isolada.

Quanto as atividades rurais que representam mai@esitas nas propriedades
mencionam-se: 29% milho, 27% soja, 22% pecuarieite e na sequéncia produtos que néo
tiveram uma representatividade tdo significativasuegnocultura com 7%, avicultura 3%,
piscicultura 2%, pecuaria de corte 2%, e por ultoreultivo de trigo 1%.

Considerando que uma caracteristica das proprisdadediversificacdo de culturas,
50% dos produtores optam pela diversificacdo déurad devido a maior rentabilidade
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(resultados financeiros obtidos), 19% consideraayd&versificacdo gera menor demanda por
ma&o de obra.

Ainda 14% optam pela diversificacdo devido a lidieafinanciamento oferecida, 36%
preocupam-se com a preservacao do solo, 38% possHiredade e experiéncia pessoal, ou
seja, trata-se de atividades das quais os produtmgtam e possuem experiéncia. Além de
35% que desenvolvem as atividades para aprovedstratura ja existente e 8% restantes que
possuem outros motivos como o desenvolvimento otmjue varias culturas por se
complementarem. O desenvolvimento de diferentegdates proporciona maior seguranca
quanto a renda do produtor, pois quando uma ateiésta em crise, a outra gera renda.

Analisando a relagcéo entre o tamanho da propriedad@aturamento anual percebe-se
que apesar do municipio possuir um numero sigtificade minifandios e pequenas
propriedades, a receita obtida na exploracdo deslates € significativa. Isso pode ser
explicado pelos periodos de geracdo de receitaada atividade. Uma propriedade que
pratica a atividade leiteira tem geragéo de reckitante os doze meses do ano, enquanto que
um produtor de milho obtém receita apenas duas\ezano, e da soja, apenas uma vez.

Desse modo, os dados obtidos demonstram que e 28%prddutores possuem
geracao de receita bruta anual de 25.000,00 aGO®@eais, 23% arrecadam de 50.000,00 a
100.000,00 reais anualmente, 36% faturam de 10@0@0250.000,00 reais. Os valores mais
significativos como de 250.000,00 a 500.000,00srgamovem de 10% dos produtores, de
500.000,00 a 1.000.000,00 2%, e acima de 1.00@0G@mente 3%.

Os proprietarios rurais necessitam de recursosd@ieos para o desenvolvimento de
suas atividades, sendo utilizados no custeio dé@datles produtivas, em projetos de
investimento, em atividades de comercializacdo dadyzdo e no suprimento das
necessidades familiares. Os gastos incorridos turanciclo de produgdo e as receitas
provenientes das vendas dos produtos por vezeseapaeuma defasagem que precisa ser
equacionada com recursos préoprios ou captadosnartente (MUNDO NETO; SOUZA
FILHO, 2005). Neste sentido, dos 130 produtoresegigtados, 93% ja efetuaram algum tipo
de financiamento, contra 7% que nunca realizaraentig® de operacao.

Para 64% dos produtores a contratacdo de finanotani@ necesséria para melhorar
a atividade, na substituicdo de maquinarios e egugmtos, 61% consideraram que 0S
recursos apresentavam taxas de juros atraentes,cdB8fid uma alternativa para ampliar a
receita da familia e diversificacdo. Ainda, 45%damam recursos por necessidade e como
uma alternativa para o desenvolvimento das atiegla@9% realizaram investimentos em
nova atividade, com os recursos financiados e 5@%6dram financiamentos para bancar o
custeio dos insumos.

Os financiamentos contratados foram investidos érergbs setores: maquinas e
equipamentos em 66% dos casos, custeio dos inst®#s pecuaria de leite 38%,
suinocultura 16%, avicultura 8% e piscicultura 5%ndo a area que menos recebeu
investimentos. Outras areas que receberam invextsidoram: fruticultura, horticultura,
pecuaria de corte, instalacoes e estufas.

De acordo com a pesquisa 89% dos respondente®aglimaram financiamentos para
investimentos, obtiveram lucro devido aos investitoge que realizaram, apenas 4% n&o
obtiveram lucros. Vale destacar que 9 produtoresgashm nunca ter realizado
financiamentos, isso ndo significa que nao tenharastido em suas atividades, apenas nao
utilizaram recursos de terceiros para realiza-los.

Ainda 97% dos pesquisados utilizam mao de obraliEamDestes, 85% de forma
exclusiva, 3% nao utilizam, ou seja, 4 pessoasndebgem a agricultura exclusivamente
patronal. Em relacdo ao numero de funcionarios p0%suem de 1 a 2, 3% de 3 a5 e 2%
acima de 10 funcionérios.
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Embora ndo possuirem funcionarios, 93% dos proésitarrais utilizam de servigos
de terceiros. Isso ocorre geralmente em periodoglatdgio e colheita, pois nem todos o0s
produtores rurais possuem equipamentos e maqungai@ tal fim, optando em terceirizar
este servigco. O uso de servigos de terceiros tandwéme quando ha um acumulo ou um
grande volume de trabalhos a serem desenvolvidoguando ha a necessidade de
assessoramento da producao por um profissionatiepado. Dos servicos mencionados, 0s
servigos gerais representam apenas 26%, enquaeto @lantio, colheita e preparacédo do
solo correspondem a 71% e o0 que possui maior deandasl produtores € a assisténcia
técnica agrondmica e veterinaria com 87% dos retpuns.

Os produtores ainda foram questionados quanto #cipacdo em entidades
associativas: 85% participam em cooperativas agu@geas, 72% cooperativas de crédito,
64% cooperativa de eletrificacdo rural, 52% asg@ciade moradores, 45% sindicato de
trabalhadores rurais, 17% associacédo de produtieréste, 8% associacao de suinocultores e
1% associacao de piscicultores.

4.3 Ferramentas de controle e gestao utilizadas na atilade rural

Nessa secao sao apresentadas as principais fetasngdencontrole e gestao utilizados
pelos pesquisados na atividade rural. Questionsalm® acesso a internet, 66% tém acesso na
propriedade. A rede mundial de computadores, aplesaéo exercer influéncia direta sobre a
gestdo das atividades rurais, desempenha um papghrhental, que € a informacédo e a
comunicacao. Por meio da internet o produtor poderar-se sobre as tendéncias de seu
negocio, como anda a agricultura em termos muneiaacionais entre outros beneficios.

Dos 86 produtores que disseram possuir acess@mmehtem sua propriedades, nem
todos utilizam este recurso. Alguns afirmaram qoe,uso da internet € realizado
exclusivamente pelos filhos, principalmente pama Académicos. Por outro lado, percebeu-se
que alguns produtores realmente demonstram ineesFasatualizar-se, seja para conectar-se
virtualmente, seja para manusear o computadorgpagalizacdo de controles de gestao.

Em relacdo ao acesso as informacgfes 58% dos predutaseia-se em informagdes
como o preco dasommodities no mercado agricola e cotacdo do ddlar, para adande
decisédo quanto a comercializagdo dos seus prodD$o42% dos produtores que nao utilizam
de informacdes de mercado por vezes vendem sedistpsgoor necessidade para honrar seus
compromissos financeiros de custeio, ndo possuia@dal de giro para aguardar o melhor
momento de venda.

Questionados se os respondentes realizam coneobeistos, despesas e receitas na
propriedade, 89% dos produtores da amostra, utilalgum método de controle, contra 11%
dos entrevistados que ndo fazem. Como nao € nayidste procedimento deveria ser
utilizado por todos os profissionais, seja da &weal ou ndo, por mais simples e rudimentar
gue fosse.

Os controles contabeis e de custos, revelam o armtanda atividade, se esta dando
lucro, se 0 negocio é viavel, quando ocorrem aseéas e saidas de dinheiro. Enfim, sdo as
ferramentas e/ou melhor maneira para controlatrinp@nio.

Quanto a forma que é realizado o controle na pedpde 22% afirma fazer o controle
informal, sem anotacdes apenas mentalmente, egaalcrer que por vezes alguns controles
passam despercebidos. 64% dos produtores fazemtrmleomanual de suas atividades, por
meio de anotacdes em um caderno. Além destes E®)thB% dos produtores administram
suas atividades com apoio de planilhas no Exc&%Epossuem sistemas informatizados
proprios ou realizam contabilidade em escritori@waigizado. Alguns produtores alegaram
utilizar mais de um tipo de controle, como o infafnassociado ao controle manual ou
controle manual juntamente com planilhas infornzatés em Excel.
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No entendimento dos produtores rurais entrevistam®sobjetivos da gestdo da
propriedade s&o: controle de custos 63%, planejanfaturo das atividades 55%, apuracgéo
do lucro 48%, controle do fluxo de caixa 47% e pender exigéncias fiscais 19%. Em se
tratando do uso da contabilidade na gestdo runadsguisa buscou saber se os produtores a
utilizam para planejar e projetar investimentosifos. Assim, 77% dos respondentes utilizam
a contabilidade de custos para planejamento dstinventos futuros, enquanto que 23% néao
a utilizam.

Os produtores que planejam o futuro de suas atleglbaseando-se na contabilidade
de custos possuem bem definidos os seus objet@3%: desejam construir ou ampliar a
infraestrutura, 41% em maquinarios e equipame@% buscam investir em novas areas e
atividades, 31% para realizacdo de financiameri®% querem investir em aquisicdo de
terras e 13% planejam viabilidade para a contrataghiservicos de terceiros. Quanto aos
beneficios percebidos pelos entrevistados que optm controle de custos e despesas da
atividade foram: reducédo dos custos de producaaneemto dos lucros 48%, tomada de
decisdo com maior precisdo 44%, planejamento cose ba lucratividade 40% e melhor
controle 35%. Ressalta-se que 12% consideram quebt&eram nenhum beneficio. Foram
enquadrados neste ultimo grupo, os produtores gaeeaalizam nenhum controle de custos
ou porque realmente o produtor considera que alatie ndo gerou beneficio.

A pesquisa revelou que apenas 34% dos produtoresu@m interesse em adotar
assessoria contabil rural, e melhorar a sua gestgmmrada pelos servicos da contabilidade,
enquanto 66% n&o querem utilizar esse tipo degerintre as justificativas dos produtores
para ndo aderir a assessoria contabil, estdo os alistos que isso geraria aos USUArios,
destacando que nao seria viavel. Segundo os preduas atividades rurais nem sempre séo
lucrativas, e por vezes, pela interferéncia demptaies resultam em prejuizo, e a contratacao
da assessoria seria um custo desnecessario aisadd.o

Outros ainda afirmaram que possuem poucas ativddadgouca movimentacao
financeira, e até o presente momento, estdo comskggerenciar 0os seus negocios sem
necessitar do auxilio de profissionais especiatigadilguns produtores com idade mais
avancada justificaram que, continuam na atividg@mas para se manter, ja que, depois de se
aposentarem vao mudar-se para a cidade, e quera fegponsavel por esses servicos serao
os filhos, além de possuirem muita dificuldade nanuseio de sistemas informatizados.
Outros, porém, destacaram a importancia destegggrmas nao possuem interesse, pois sao
qualificados na é&rea, ou possuem profissional édpedo na familia para a execucdo de
trabalhos relacionados a esse fim. Ou ainda, pojgusssuem sistema informatizado e
profissional encarregado da gestao dos negdcios.

Quanto a contratacdo de escritérios contabeis qga@i&zacdo do imposto de renda
pessoa fisica, contatou-se que sdo poucos os predujue fazem a declaracdo de imposto
nessa modalidade, apenas 47% do total de entdosstBlo entanto, nem todos os 53% que
optaram pela resposta negativa, deixam de fazeclard¢éo, ja que alguns se enquadram na
isencdo e outros que cumprem a obrigacdo por igthondo sindicato rural, além daqueles,
que néo realizam a declaracao do impostmpgtigéncia.

4.4 Andlise cruzada dos dados

Os dados apresentados na Tabela 1 abaixo revelardaguprodutores entrevistados
gue se enquadram na faixa etaria de até 20 anwscdr@o daqueles que estdo entre os 21 e
30 anos, todos eles fazem controle de custos. Btmuas produtores classificados entre os
31 e 40 anos de idade, apenas 55,6% fazem gestastde contra 44,4% que néo a fazem. A
faixa etaria com maior relevancia foi a que engoiadrs produtores de 41 a 50 anos, na qual
estdo inclusos 40 produtores, sendo que 100% daBtesam gerenciar seus custos. Os
produtores da faixa etaria seguinte, entre 51 @an@8, apesar de ser o grupo que compreende
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0 maior numero de entrevistados, ndo apresentonimimide na aderéncia a gestdo de
custos, de modo que 90,7% realizam controle de@eiss, enquanto 9,3% nao o fazem. Ao
passo que, dos produtores acima de 61 anos, 7&#taralgum tipo de controle de custos
em oposicao a 21,4% que ndo fazem controle algum.

Tabela 1 — Faixa etéria x Controle custos - Talidaguzada

Controle de custos Total

Nao Sim

Até 20 anos Contagem 0 2 2

% dentro de Faixa etaria 0,00% 100,00% 100,00%

De 21 a 30 anos Contagem 0 8 8

% dentro de Faixa etaria 0,00% 100,00% 100,00%

De 31 a 40 anos Contagem 4 5 9

Faixa etaria % dentro de Faixa etaria 44,40% 55,60% 100,00%
De 41 a 50 anos Contagem 0 40 40

% dentro de Faixa etaria 0,00% 100,00% 100,00%

De 51 a 60 anos Contagem 4 39 43

% dentro de Faixa etaria 9,30% 90,70% 100,00%

Acima de 61 ano Contagem 6 22 28

% dentro de Faixa etaria 21,40% 78,60% 100,00%

Total Contagem 14 116 130
% dentro de Faixa etaria 10,80% 89,20% 100,00%

FONTE: Elaborado pelos autores (2015)

Na Tabela 2 tem-se o cruzamento de informacéo guafdixa etaria dos produtores
rurais e o tipo de controle que utilizam para geinsuas atividades. Diante das
informacdes, os produtores com idade até 20 ahgsit#o os produtores de 21 a 30 anos de
idade, 50% utilizam o controle de custos manudl% &tiliza mais de um método, fazendo a
associacdo entre os dois controles, como por exgnaplcontrole manual associado ao
controle por meio de tabelas no Excel.

Os produtores inseridos na faixa entre 31 aos 48 asta subdividida em controle
informal 20%, controle manual 60% e tabelas infdimagdas também 20%. Daqueles com
idade entre 41 a 50 anos, 20% administra de mamémanal, sem anotacoes, 67,5% efetua
anotacdes por meio de controle manual, 5% utilizabelas e planilhas informatizadas, e
também 5% sdo representado por aqueles que utilidaim sistemas de controle
simultaneamente. Enquanto que apenas 2,5% possuaistema informatizado proprio para
efetuar o controle de seus custos.

Por outro lado, os entrevistados enquadrados ma ft@éria entre 51 aos 60 anos
apresentam um percentual razoavel de usuariosrdmtminformal, o que representa 30,8%.
No entanto, a maioria opta pelo controle manual,seja, 54,5%, enquanto que 17,9%
utilizam dois tipos de controle simultaneamenteoEfim, produtores com idade superior aos
61 anos, 27,3% aderem ao controle informal e 546%nanual, as tabelas informatizadas
4,5% e 13,6% utilizam dos controles de maneirawuaj

Com base nestas informacfes notou-se que o contnfbemal € crescente,
acompanhando o aumento das faixas etarias, e goatwle informal é mais frequente na
gestdo realizada pelos produtores de idade maiscagta. No entanto, estas analises nao
podem ser generalizadas, pois, de acordo com aiipas@ maior parte dos produtores
entrevistados enquadra-se, nas maiores faixaagtagpresentando a maioria no total da
amostra.
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Tabela 2 — Faixa etéaria x Tipo controle - Tabulag@zada

Tipo controle

Faixa etaria
Informal Manual Tabelas Sistema Mais de um Total
Até 20 anos Contagem . 0 1 0 0 1 2
% dentro da Faix 0,00% 50,00% 0,00% 0,00% 50,00% 100,00%
21 a 30 anos Contagem . 0 4 0 0 4 8
% dentro da Faix 0,00% 50,00% 0,00% 0,00% 50,00% 100,00%
31 a 40 anos Contagem . 1 3 1 0 0 5
% dentro da Faix 20,00% 60,00% 20,00% 0,00% 0,00%  100,00%
41 2 50 anos Contagem . 8 27 2 1 2 40
% dentro da Faix 20,00% 67,50% 5,00% 2,50% 5,00%  100,00%
51 2 60 anos Contagem . 12 20 0 0 7 39
% dentro da Faix 30,80% 51,30% 0,00% 0,00% 17,90% 100,00%
. Contagem 6 12 1 0 3 22
Acima 61 ano: )
% dentro da Faix 27,30% 54,50% 4,50% 0,00%  13,60% 100,00%
Contagem 27 67 4 1 17 116

Total
% dentro da Faix 23,30% 57,80% 3,40% 0,90% 14,70% 100,00%

FONTE: Elaborado pelos autores (2015)

A Tabela 3 disposta abaixo demonstra o cruzamentiafdrmacdes entre o tamanho
das propriedades rurais dos entrevistados conoemaf;ao dos produtores que fazem ou nao
o controle de custos evidenciando que dos produtcssificados como minifandios, ou
seja, que possuem area inferior a 18 hectaregrde 86,2% realizam algum tipo de controle
de custos, em confronto com 13,8% que nao o fazem.

Dos produtores que detém de 18 a 72 hectares rde 8X5% faz gestdo de custos,
contra 10,5% que néo a faz. Enquanto os produtibassificados como meédios produtores
rurais, por possuirem area de 72 a 270 hectamdss wles adotam algum tipo de gestdo de
Seus custos, 0 mesmo ocorre com 0s grandes predutorais, 0S quais possuem area
superior a 270 hectares de terra. Observa-se @@atangue os produtores que possuem
maiores areas de terra, fazem a gestdo de custssadeatividades, pois quanto menor o
tamanho da propriedade menor foi o percentual ddupores que afirmaram realizarem a
gestdo de seus custos.

Tabela 3 -Tamanho propriedade x Controle custos - Tabulagfizada

Controle custos

% N&o Sim Total
o L Contagem 8 50 58
'qg)_ Ate 18 hectares % dentro de Tamanho propriedade 13,80% 86,20% 100,00%
g_ 18 até 72 Contagem 6 51 57
p % dentro de Tamanho propriedade 10,50% 89,50% 100,00%
° 722270  Contagem 0 14 14
:—_% % dentro de Tamanho propriedade 0,00% 100,00% 100,00%
% Superior a 270 Contagem . 0 1 1
— % dentro de Tamanho propriedade 0,00% 100,00% 100,00%
Total Contagem 14 116 130
% dentro de Tamanho propriedade 10,80% 89,20% 100,00%

FONTE: Elaborado pelos autores (2015)
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A Tabela 4 evidencia os resultados entre o cruzeamde dados referentes ao
faturamento da propriedade, em comparacdo comowséo de controle de custos. Os dados
revelam que os produtores que possuem faturameumtio dnual de 25 a 50 mil reais, 76,5%
gerenciam seus custos, e 23,5% nao faz nenhumdgpoontrole. Dos produtores com
faturamento de 50 a 100 mil, 86,2% fazem gestadcudtos contra 13,8% que adota tais
procedimentos. Daqueles que se enquadram na regdia 250 a 500 mil reais 100%
afirmaram gerenciar seus custos, assim como ocomeos produtores que possuem 500 mil
a 1 milhdo de faturamento, ou acima de um milh&o.

Assim como ocorre na relacdo a area da proprieciaiea gestdo de custos, a gestédo
de custos também acompanha o faturamento, quantor roafaturamento, maior a
preocupacgéao dos produtores em relagdo ao gerentm@iohes custos.

Tabela 4 - Faturamento x Controle custos - Tabolagdzada

Controle custos Total
Nao Sim

Contagem 8 26 34
25-50 mil % dentro de Faturament 23,50% 76,50%  100,00%
Contagem 4 25 29
50-100 mil % dentro de Faturament 13,80% 86,20%  100,00%
Faturamento Contagem 2 45 47
100-250 mil % dentro de Faturament 4,30% 95,70%  100,00%
Contagem 0 13 13
250-500 mil % dentro de Faturament 0,00% 100,00% 100,00%
Contagem 0 3 3
500 a 1 milhdo % dentro de Faturament 0,00% 100,00%  100,00%
acima de 1 Contagem 0 4 4
milh&o % dentro de Faturament 0,00% 100,00% 100,00%
Contagem 14 116 130
Total % dentro de Faturament 10,80% 89,20%  100,00%

FONTE: Elaborado pelos autores (2015)

Na Tabela 5 apresenta-se o cruzamento de inforrmagiiee controle de custos e a
contratacdo de financiamentos. POde-se observaogjygodutores que nunca contrataram
financiamento 77,8% controlam os seus custos, engugue 22,2% nao utilizam controle
algum. Ja daqueles que ja utilizaram de contratdedfinanciamentos em suas atividades,
90,1% fazem a gestéo de custos, e 9,9% nédo adakanotedimento.

Estas informacdes revelam que os produtores gaadiam suas atividades ou fazem
investimentos, praticam melhor controle de custésde-se inferir, que isto se deve,
principalmente para conseguir controlar as ativedad possuir recursos suficientes para
honrar com seus compromissos.

Tabela 5 - Financiamento x Controle custos - Tajfidacruzada

Controle custos Total
Nao Sim

Contagem 2 7 9
Financiamento N&o % dentro de Financiamento 22,20% 77,80% 100,00%
Contagem 12 109 121
Sim % dentro de Financiamento 9,90% 90,10% 100,00%
Contagem 14 116 130
Total % dentro de Financiamento 10,80% 89,20% 100,00%

FONTE: Elaborado pelos autores (2015)
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A Tabela 6 apresenta informacfes semelhantes, pderam em consideracao
agueles que se baseiam em informacdes de mercealoquaercializarem seus produtos, em
comparacao com a gestado que adotam.

Tabela 6 - Baseia-se em informacdes de mercadmird@® custos - Tabulacdo cruzada

Controle custos Total
Nao Sim
Baseia-se er Contagem 8 47 55
informacées : ~ 14,50% 85,50% 100,00%
de mercado Nao % dentro de Base informacbes merca
Contagem 6 69 75
Sim % dentro de Base informacées mercar  8,00%  92,00% 100,00%
Contagem 14 116 130
Total % dentro de Base informagbes mercar 10,80% 89,20% 100,00%

FONTE: Elaborado pelos autores (2015)

A Tabela 6 evidencia que dos produtores que ndbaseiam em informacdes de
mercado, como preco dasmmodities na bolsa de valores, cotacdo do délar e outrg§985
controlam seus custos e 14,5% ndo controlam. Poo tado, esses numeros melhoram no
caso dos produtores que levam em consideracdo fasmatbes de mercado para
comercializarem os seus produtos. Dos que considessas informagdes, 92% controla os
seus custos e apenas 8% nao faz controle algummode geral, notou-se que quanto maior o
produtor, maior o faturamento, sendo que, aquelesutjlizam de financiamentos, e utilizam
informacdes de mercado para comercializarem sedsij@s, realizam um melhor controle de
seus custos.

5 Consideracoes finais

O objetivo desta pesquisa foi verificar em que ioeedos produtores rurais de
Marechal Candido Rondon — PR utilizam as informagi@ntabeis no gerenciamento de suas
atividades. Os resultados indicam que a maioria 8@% produtores utilizam algum tipo
controle de custos na sua propriedade, mesmo daeirdermal, sem nenhum tipo de
anotacdes. O controle manual com 57% € o maisadi, poucos produtores utilizam
controles mais sofisticados, como planilhas de Exastema informatizado ou assessoria
contabil por meio de escritorio de contabilidade. dduzamento de dados, constatou-se que
0s controles mais sofisticados sdo utilizados pelasiutores mais jovens, enquanto o0s
produtores mais velhos utilizam os controles infaign

Conclui-se que o controle realizado pelos prodstdean como objetivo principal
controlar os custos de producéo e planejar o fulasosuas atividades. Assim, os controles
proporcionam a reducdo dos custos, aumento dasslécauxiliam na tomada de deciséo. O
tamanho da propriedade e o faturamento obtidoantliam na gestéo de custos, uma vez que,
de acordo com o cruzamento de dados efetuado,ceeri$e que quanto maior for a
propriedade e o faturamento, melhor sera o conti®leustos das atividades desenvolvidos na
propriedade.
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