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Resumo:

O objetivo desse ensaio é avaliar as convergéncias e divergéncias entre os conceitos de custos
de transagdo e de agéncia utilizados em diferentes teorias, abordagens e contextos, fato que
acaba por tornar suas respectivas utilizacoes tedricas e interpretativas confusas. Sdo avaliadas
as dimensoes tedricas dos custos, como unidade de andlise, pressupostos comportamentais
dos individuos e fatos geradores. Trés conclusées sdo alcancadas. Em primeiro lugar,
verifica-se que os termos custos de transacdo e de agéncia podem ser adotados em sentido
amplo ou estrito. Em segundo lugar, adotando-se os conceitos estritos, é possivel distanciar os
custos de transagdo dos de agéncia. Por ultimo, adotando-se os conceitos amplos, é possivel
estabelecer o custo de agéncia como uma espécie de custo transacional.

Palavras-chave: Custos de Agéncia; Custos de Transag¢do; Teoria da Agéncia; Teoria dos
Custos de Transacgdo.

Area tematica: Contribui¢ées tedricas para a determinagdo e a gestdo de custos
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Resumo
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analise, pressupostos comportamentais dos indisiéufatos geradores. Trés conclusdes sdo alcandgauahas
primeiro lugar, verifica-se que os termos custosraiesacédo e de agéncia podem ser adotados ehosantplo
ou estrito. Em segundo lugar, adotando-se os dmscestritos, € possivel distanciar os custosatesacao dos
de agéncia. Por ultimo, adotando-se os conceitgdosmé possivel estabelecer o custo de agéncia coma
espécie de custo transacional.

Palavras-chaveCustos de Agéncia; Custos de Transacao; Teoriggdadia; Teoria dos Custos de Transacao.

Area Tematica: Contribuigdes tedricas para a débagio e gestio de custos
1. Introducéo

Custos de agéncia e de transacao séo tratadosntie bastante ampla pela literatura
especializada a depender da abordagem tedricacentdexto em que sao utilizados. Assim,
custos de transagao podem ser interpretados, desue custos gerados por um processo de
contratacdo externa a firma (utilizacdo do sistelgrecos) ou até ampliado para qualquer
custo que ndo sejam aqueles estritamente vincuapgozducdo. Custos de agéncia, apesar da
menor elasticidade dos conceitos relacionados, mposkr vistos como custos inerentes a
qualquer relacdo em que existe a delegacdo da éodeadecisdo, ou também como qualquer
custo em se deixar o poder de decisdo em relag@a ropriedade para outro agente.

A utilizacdo de termos idénticos, mas com difererggnificados nas teorias das
organizacfes ndo é algo incomum, acontecendo eensds/ areas de estudo. Contudo, essa
falta de base semantica sélida na literatura esipesmla leva muitas vezes a confusao de
entendimentos e dificuldade de interlocucdo da codaale cientifica.

Exemplificando, a no¢ao de conflito de interesseléea indicar uma aproximacao dos
custos de agéncia aos de transacao. Melhor dizengartir do momento que as relacdes
contratuais compdem a esséncia da firma, e essagstds como ficcdes legais, o problema
dos custos de agéncia e do monitoramento exist@ns os tipos de contratos (JENSEN e
MECKLING, 1976). Ora, a depender do conceito wilia, os custos de transacdo também
podem ser observados nas mais variadas transagéesdijcam a necessidade de se utilizar
tipos ideais de governanca (WILLIAMSON, 1979).

Em outras palavras, em termos gerais, existe unigetasudade do ato de
“representar” objetos e, por isso, S0 necessagass que garantam o “encontro coerente”
entre os simbolos e os fatos concretos existemtesumdo (OGDEN e RICHARDS, 1972).
Tendo em vista essa necessidade de coeréncia @ntoenceitos utilizados nas teorias
organizacionais, temos como questionamento: quais &s principais convergéncias e
divergéncias entre os conceitos de custos de gansade agéncia?

Nesse caminho, esse ensaio tem como objetivo aaalieonvergéncias e divergéncias
entre os conceitos de custos de transacéo e deiagge sao utilizados em diferentes teorias,



XXl Congresso Brasileiro de Custos — Porto de Galinhas, PE, Brasil, 16 a 18 de novembro de 2016

abordagens e contextos, pois a profusdo de ufiizale definicbes acaba por reduzir a
coeréncia entre estudos cientificos ou, no mindifizultar o seu entendimento.

2. Referencial Tedrico

Como ja brevemente comentado, os conceitos descdstagéncia e, principalmente,
os de transacdo adquirem contornos diferenciaddspander da abordagem tedrica e do
contexto em que sdo utilizados. Essa secdo apaessnibrigens de cada terminologia,
indicando as principais diferencas entre elas emass adequadas para a teoria das
organizagoes.

2.1 Custos de Transacgao

Classicamente, custos de transacdo sdo aqueldsiiogph um sistema de precos aos
quais estado submetidos os agentes econémicos giracidm, mantém ou saem de contratos
que permitem a alocacdo de fatores de producao SEQOEI37). Esses custos existiiam em
virtude da racionalidade limitada dos agentes gaeigam captar informacdes e processa-las,
além de negociar e monitorar de acordo com as m#gdes obtidagCOESE, 1937;
DAHLMAN, 1979).

Observe-se, por outro lado, que a sistematica a@atenicroeconémica neoclassica
adota como pressuposto a nogao do homem com raded®ilimitada, capaz de avaliar, por
exemplo, o melhor plano de producédo dentro de todosxistentes, ndo sendo 0s custos de
transacéo relevantes para a otimizagao dos reesltias firmas, nem para a maximizagao da
utilidade dos consumidores. Por isso, essa visaaostrapde diretamente a visdo da
existéncia e importancia dos custos de transac@&osqupoderiam existir a partir de uma
abordagem onde ndo é possivel avaliar perfeitanasmelacdes entre agentes econémicos.

E também relevante notar que, em sua ideia origosakcustos de transacdo foram
utilizados para explicar a existéncia das firmasngém a sua expansao, ja que a sua criacao
(ou crescimento) garantiria a formacéo de uma tes&radministrativa hierarquica (COESE,
1937). Ou seja, quando a existéncia de subordinaeg&olvida nos contratos de trabalho
permitissem uma alocacdo de recursos com custo®regmos custos impostos pelos
mecanismos de mercado, entdo seria justificadésténgia de uma empresa (COESE, 1937).
Assim, nessa perspectiva, a firma seria um arriasjdgucional alternativo ao de mercado que
teria como objetivo a minimizagao de custos naagzgut de fatores de producéo.

Nesse caminho, verifica-se que, tradicionalmentegriceito de custos de transacéo
esta associado aos custos de se transacionar aamesgxternos a firma. As diferencas
existentes entre esses e 0s gerados internamdatdirpe, ou seja, as peculiaridades dos
contratos firmados dentro de um arranjo de mercaddaqueles feitos dentro de uma
organizacdo, a partir da autoridade direta, seriandamentais para justificar a propria
natureza da firma (COESE, 1937). Ou seja, 0s dostexternos exigiriam uma negociacao
especifica de deveres e obrigacfes 0 que gerart@ta uma relativizacdo da subordinacao,
em contraposicdo, em relagbes via autoridade ofratos seriam abertos, bastando-se,
geralmente, apenas se estabelecer a remunerac@oequaregado recebera para obedecer as
instruc6es do empresario, dentro, € claro, de sértes legais (COESE, 1937).

A partir das diferentes naturezas contratuais, téitivo verificar que os agentes
econdmicos possuem algumas vantagens e desvantageraxueles que séo realizados pela
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estrutura de mercado. Assim, preferéncias em m@lacguestdes de contratacdo, prazo de
duracao, entre outras, seriam fundamentais paabedster a natureza dos contratos que serao
utilizados e, logo, da utilizacdo de mecanismosnagcado ou de controle, em outras
palavras, da coordenacao da atividade econdmicatgidade ou via preco (COESE, 1937;
WILLIAMSON, 1995).

Essa necessidade de escolha de coordenacéo, ggeopreia autoridade, contrapde-se
a visdo neoclassica de que a tecnologia serianaipai variavel para analise dos custos de
uma firma, ao indicar a natureza e as peculiargl@ds transacdes como unidade de analise
central para a melhor alocacdo de recursos. O qgdmo fundamental é a insercdo da
incerteza na andlise, ou seja, de forma indiretasspula uma racionalidade limitada ao
agente que nao é possivel na analise da teorEadd$VILLIAMSON, 1995).

A existéncia da coordenacao via firma implica digee existem custos em se utilizar
0 mecanismo de prec¢os, ou seja, € custoso se @ngeprecos, se negociar e se formalizar
um contrato para cada operacao, ou seja existetnscde transagao significativos. Assim, a
coordenacdo via firma poderia minimizar custoss geitaria 0os custos de transacao, contudo
retornos decrescentes de administracdo e vantagammoniveis a pequenas firmas
justificariam o n&ao crescimento ilimitado das oligagdes (COESE, 1937).

E possivel verificar na literatura outras concepgie analise, contrapondo-se a nog&o
de que as atividades internalizadas nas organigasgeam governadas simplesmente pela
autoridade, como as que se direcionam aos dirdggsropriedade ao enfatizar o papel dos
contratos como um veiculo de trocas voluntariasGAIAN e DEMSETZ, 1972). Nessa
direcédo, por exemplo, o monitoramento teria papebamental nas situacdes nas quais ha
uma producdo em equipe, ou seja, a coordenacdonig também poderia gerar custos de
transacdo (WILLIAMSON, 1979; ALCHIAN e DEMSETZ, 12x

Essa nocao é fundamental pois demonstra como ia fedicada por Coase (1937)
reduz, extremamente, o universo de analise de ora bastante complexo. Basicamente, a
“natureza da firma” foi explicada por uma escolhéree um controle via autoridade ou via
mercado. Contudo, como é notavel empiricamente Cat®s e hierarquias sao duas de
muitas alternativas” (WILLIAMSON, 1979, p. 235). égar disso, vertentes da Economia dos
Custos de Transacdo continuam a trabalhar a divlsdoustos de transacdo como aqueles
derivados da coordenacao via mercado, contraponaopseles gerados pela coordenagéo via
autoridade, principalmente trabalhos ligados a desaconomia da regulacéo.

Por outro lado, posteriormente, o conceito de sudi® transacao foi utilizado para
indicar mecanismos relacionados com a escolha @es tiideais de governanca
(WILLIAMSON, 1979). Assim, a governanca dos cusiestransacdo nao se limitaria a uma
escolha entre hierarquia e mercado, mas deveriameroplar diferentes dimensfes da
transacdo, principalmente, incerteza, frequéncigra de investimentos em transacdes
especificas. Cada tipo de ativo possuiria, dessaafocarateristicas que influenciariam seus
custos de transacdo, 0 que, por sua vez, reconenmartratos ou tipos de governanca
especificos (WILLIAMSON, 1979). Destaca-se aqui ogdesenvolvimentos posteriores
contemplam os custos de coordenacao via mercadofena, sob o nome comum de custo
de transacao (WILLIAMSON, 1981).

Os custos de transacdo também podem ser definig@stia da contraposicdo ao
conceito de custos de producdo, assim esses csetiagn todos aqueles resultantes da
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transferéncia de producdo de um bem de um agerdeoptro, além dos custos de producéo
(NIEHANS, 1971). A partir dessa definicao, os castle producdo dependeriam apenas da
tecnologia e das preferéncias, ja os de transaci@mt contornos especificos a partir do modo
de alocacgéo de recursos (ARROW, 1969).

Uma outra forma de se compreender os custos dgatran € como perdas de recursos
devido a informacéo imperfeita (DAHLMAN, 1979). Besforma, a incerteza resultaria em
riscos contratuais, tais como o comportamento apwta, problemas de medicdo ou de
modificacdo das condicbes ao longo do tempo o quespa vez afetaria as relacdes
transacionais (WILLIAMSON, 1979).

Em virtude das diferentes conceituacdes, os cugtdseansacdo sdo um dos principais
objetos da area de pesquisa denominada Nova Ecanostitucional (NEI) (FURUBOTN e
RICHTER, 2008). Dentro dessa éarea, 0s custos desdcdo podem tomar contornos
abrangentes que acabam por tornar dificil uma igéfine, logo, compreensédo. Contudo,
como ja comentado, existem caracteristicas que npoder verificadas nas diversas
abordagens dos principais trabalhos (COASE, 193FLWWMSON, 1979; NORTH, 1994,
ZYLBERSZTAJN, 1995; FARINA et al., 1997, FARINA, 29), séo elas:

. Racionalidade Limitada: apesar de nédo ser espad#icdiretamente em alguns
trabalhos, essa caracteristica do ser humano éataliao se pressupor gu&o € possivel
determinar todos as questdes em um contrato, paimeente, em virtude da complexidade e
das incertezas nas transagdes (FARINA et al., 1SBION, 1979);

. Oportunismo: € a busca do agente pelo interessgriproom dolo ao delegatario
(WILLIAMSON, 1985);
. Transacdes Especificas: a depender da especifci@adator de producéo envolvido,

existe umamaior ou menor possibilidade de sua utilizacaaradtieva (FARINA et al., 1997;
WILLIAMSON, 1979);

. Frequéncia: maior ou menor recorréncia da necefsida uma transacéo para a firma
(FARINA et al., 1997; WILLIAMSON, 1979);
. Incerteza (ou risco): impossibilidade de se preveomportamento dos agentes e do

mercado EARINA et al., 1997; WILLIAMSON, 1979).

Essas caracteristicas serdo importantes quandoowui@amosicdo dos custos de
transacdo com os custos de agéncia, 0s quaistssiddns na proxima secao.

2.2 Custos de Agéncia

Primeiramente, antes da discusséo referente astedsticas dos custos de agéncia, é
recomendavel se atentar que a teoria da agénaom adeoria dos custos de transacao, pode
ser compreendida por diferentes vertentes. As dedsntes principais podem ser divididas
entre a teoria positiva da agéncia e a teoria docipal-agente (JENSEN, 1983). As
diferentes concepcdes dessas teorias acabam tampberafetar, em até certo grau, os
conceitos de custos de agéncia adotados, contgde dderencas ndo sao relevantes para que
se estabeleca uma linha entre os conceitos, ja S§e teorias que se diferenciam
fundamentalmente apenas em seus objetivos e metpalol

A pesquisa positivista tem se concentrado quadesxamente sobre a relacao entre
0S proprietarios e 0s gestores em empresas delcapérto (JENSEN, 1983; EISENHARDT,
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1989). Essa linha de pesquisa busca identificaragiies em que ocorreriam interesses
divergentes e tenta descrever os instrumentosimitariam o comportamento oportunista do
agente.

Ja a literatura principal-agente se concentra ndetagem das relacdes gerais entre o
principal e o agente (JENSEN, 1983). Como resujtadeoria é aplicavel a diversos casos,
como a relacdo empregador-empregado, compradaededor, entre outras (WALLACE,
1980; JENSEN e MECKLING, 1976).

Dessa forma, independentemente, da abordagem deiggesjue se utilize, os custos
de agéncia podem ser conceituados como aquelasidtosopelo principal e pelo agente para
induzir que os objetivos do agente estejam alinkato do principal (WALLACE, 1980;
JENSEN e MECKLING, 1976). Esses custos podem sgmeetados entre os custos das
despesas de monitoramento por parte do principalddspesas com a concessao de garantias
contratuais por parte do agente e do custo residuakeja, a parcela do conflito que nao
consegue ser mitigada (JENSEN e MECKLING, 1976).

Nota-se, a partir do conceito analitico desenvohadima, que caso um conflito de
agéncia ndo seja monitorado ou ndo haja concessd@ardntias, o custo de agéncia sera
totalmente formado por custos residuais de agéna@jmplicando assim em inexisténcia de
custos de agéncia ou sua substituicdo por oupos tle custos. Em outras palavras, insere-se
dentro dos custos de agéncia aqueles que surgemirgrde da impossibilidade de se
monitorar todos os contratos perfeitamente (JENIRR?3).

O conflito entre principal e agente também podejissificado a partir do momento
gue o principal precisaria motivar o agente (RO$%/3). A partir dessa abordagem o
problema se concentraria em encontrar as funcdedgildéade para as quais a solucao do
principal seria maximizada, independentemente ttatesea de pagamento, bem como o tipo
de estruturas de pagamento para o qual a solugaonsi@imizada, independentemente das
funcdes de utilidade. Essa forma se direciona paratica marginalista adotada
principalmente pela microeconomia classica.

Nesse caminho, os custos de agéncia podem sebjgEas®as mais diversas relagdes
contratuais, contudo, em geral, 0 seu entendimem@nsuracao nao deixa de ter o objetivo
econdmico tradicional de avaliar o custo de medoomportamento do agente, dos custos
resultados da medicao, e o seu efeito ao se trans$eriscos para o agente (EISENHARDT,
1989).

Um aspecto importante para se enfatizar € que, @&mm caminho dos custos de
transacdo, os custos de agéncia também sdo cauustde diferentes maneiras pela
literatura, inclusive também podendo ser entend@meo despesas incorridas oriundas do
processo de contratacdo (ADAMS, 1994). Apesar digsacustos de agéncia ndo possuem
conceituacdes muito amplas na literatura, sempréosentendidos como os custos advindos
de conflitos de agéncia.

3. Discussao

Nesse ponto, chega-se a problematica envolvidepaacao entre custos de agéncia e
de transacdo. Ora, em suas concepcdes restricastos de agéncia e de transacdo poderiam
ser facilmente separados: o primeiro como aquélgnado nas relacdes internas a firma com
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conflitos de agéncia, e aqueles originados das;defa externas, contudo a partir dos

conceitos mais amplos nédo é possivel se fazedessazdo. Em outras palavras, 0s custos de
agéncia também podem ser vistos como aqueles qua&wdcustos de producdo, ou seja
como aqueles que sao originados de um processontf@atacdo em que existe a necessidade
de cooperacao entre individuos.

Como verificado, as definicdes abrangentes, taosocdstos de transacao, quanto dos
de agéncia, utilizadas na literatura podem levaa dificuldade quanto a delimitacdo de cada
conceito. Essa secdo passa a avaliar as conveagé@ndivergéncias dos conceitos em sentido
amplo.

3.1 As Convergéncias.

Como foi verificado, para a conceituacdo dos cusmdransacdo e de agéncia é
necessaria uma relativizacdo dos pressupostosoda teeoclassica da firma que passam a
poder ser adotados apenas parcialmente. Iniciabpanta convergéncia fundamental é que
tanto os custos de agéncia, quanto os custosrdmg@o, sé podem ser entendidos a partir do
tratamento do homem como ser intrinsecamente apstéue individualista (EISENHARDT,
1989; WILLIAMSON, 1985).

Cabe registrar que a natureza oportunista e indwista ndo se restringe ao
pressuposto adotado pela teoria neoclassica do rhoes®némico o qual busca o seu
interesse proprio, mas sim de uma busca por séergesses sem se preocupar com eventual
dolo a outro individuo, sendo assim, a acdo desdigiduo, por exemplo, poderia incluir
quebras contratuais, acdes imorais ou ilegais,edgad isso aumente a sua prépria utilidade
(EISENHARDT, 1989).

A racionalidade limitada dos individuos também € ponto importante ja que para
que existam custos de transacdo e de agéncia 8sAdoeque 0s agentes ndo tenham a
capacidade ilimitada de avaliar e monitorar os seafratos sem que isso impliqgue em custos
adicionais aos custos de producao (EISENHARDT, 1989

Assim, foi verificado que também é pressuposto quéndividuo ndo possua
racionalidade ilimitada para que se considere st@&xtia de custo de transacdo e de agéncia.
Isto é razoavel ja que sO é necessario 0 monitorame formulacdo de contratos em um
mundo onde os individuos ndo possuem a capacidadavaliar e processar todas as
informacgBes necessarias por si s6 (COESE, 1937;DMA&N, 1979).

Esses pressupostos ndo sdo despreziveis, poisep@@r da natureza dos individuos
pode definir todo o modelo tedrico empregado enatéria em analise, impactar a indicacao
de existéncia e mensuracdo de custos nas relaggasizacionais. Esses pressupostos
acabam também por inserir a incerteza como fontesi®s de transacéo e de agéncia.

Outra caracteristica congruente € que tanto os<ua&t transacdo como os de agéncia
sdo abordados como fricgdes que podem ser trat@asecanismos de governanga ou por
meio de formulacOes institucionais e contratuaeesicas. Esses custos relacionados as
relagbes contratuais e institucionais, necess&masvirtude dos conflitos de interesses,
acabam por direcionar as formas de relacdes omyaoimis. Por sua vez, a busca pelo
controle dos custos associados a essas relacfewigém aos conhecidos mecanismos de
governanca, mais associados a custos de agéncia, diterentes modelos contratuais,
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comumente associados aos custos de transacdo (HREDIT, 1989; WILLIAMSON,
1985).

De outra forma, em virtude de tanto os custos des&icdo, como os de agéncia,
indicarem comportamentos oportunistas e de raddaad® limitada dos agentes, € que séo
impostos a formalizacdo de contratos para a gomeandos recursos envolvidos. E, ja que 0s
ativos contratados possuem natureza especificanmserecessarias formas de governanca
diferenciadas que se concretizam mediante a iiggtidude contratos, mecanismos ou
estruturas de governanca diferenciadas. Essatuip8s e mecanismos séo tratados para
minimizagdo dos custos de transacéo e de agéncia.

Por ultimo, pode-se destacar a convergéncia dativdg com as andlises dos custos
de transacdo ou de agéncia, ou seja o carateldgilem Em outras palavras, a delimitacdo e
mensuracdo dessas espécies de custo possuem cytivoglrimordial encontrar vias para
construcdo de formas de alocacdo que minimizenapépas o0s custos diretos de transacao e
de agéncia, mas todos os custos do processo podunclusive os custos de oportunidade
que sdo tratados como custos residuais pela tdariagéncia (JENSEN e MECKLING,
1976).

Nesse ponto, € importante ressaltar que apesamlije§ivos seguirem a mesma
direcdo da reducdo dos custos de producdo da e@noeoclassica, elas divergem
principalmente na sua metodologia, pois 0s custdsathsacao e de agéncia sdo minimizados
por comparacao institucional, e, ndo pela analisgmal microeconémica (WILLIAMSON,
1981).

Dessa forma, verifica-se que as principais convengé dos conceitos de custos de
transacgéo e de agéncia sao:

. Convergéncia em relacdo ao tratamento da naturezeandividuo: oportunismo e
racionalidade limitada;

. Convergéncia quanto a forma de tratamento: mecasisie governanca e modelos
contratuais especificos;

. Convergéncia teleoldgica: andlise e avaliacao p@manizacdo de custos.

Observa-se que as convergéncias diretas dos amestao diretamente ligadas aos
pressupostos de andlise, sejam eles quanto a zmtwemportamental dos agentes
econbmicos, quanto a natureza normativa do trat@nieticado por suas linhas tedricas, seja
pelo aspecto teleoldégico em que evoluiram.

Avaliadas as convergéncias dominantes dos concdeosusto transacionais e de
agéncia, passa-se na proxima sec¢éo a se avatlaeagéncias entre os conceitos.

3.2 As Divergéncias

As divergéncias entre os conceitos de custos dsedcao e de agéncia, inicia-se pelos
seus fatos geradores que, apesar de serem apartéesemelhantes, possuem diferencas
relevantes em suas acepc¢des. Como foi verificaslogugstos de agéncia sdo aqueles que
surgem em virtude de conflitos de agéncia, ou sigjgotencial conflito de interesses entre o
principal e o agente de uma determinada relacadetimacao de acdo (WALLACE, 1980;
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JENSEN e MECKLING, 1976). Ja os custos de transagiigem da necessidade de
coordenacao da atividade econdémica (WILLIAMSON, )97

Nesse caminho, é facil notar que os custos de mgé&ncgem de fatos bem mais
especificos do que os custos de transacdo. Engoantustos de agéncia sO surgem de
relagbes onde existe uma delegacdo da tomada dsAaleentre agentes, os custos de
transacdo se formam nas mais variaveis formasadeacdes necessarias para a coordenacao
de uma atividade econdmica. A titulo de exemplbutos sobre negociacdo de mercadorias
Ou servicos sao custos de transacao, pois surgema®pcao por uma coordenacdo de uma
atividade econdémica, mas ndo podem ser conceituamos custos de agéncia jA que nao
advém de um conflito de interesse entre agentaeipal.

Assim, pode-se verificar que 0s custos de transaggtbbam os custos de agéncia,
pois as despesas com formulacdo de contratos, d#om@onento, oS gastos do agente para
indicar adocdo de medidas ao principal e os custiduais também sao classificados como
custos de transacédo (WILLIAMSON, 1979). Contudomnsdos os custos de transacao
podem ser classificados como custos de agéncizejaqueles ndo estdo sempre vinculados a
relacbes onde existam potenciais conflitos de agénc

Nesse ponto, pode-se verificar que a unidade dBsendos dois tipos de custos
também se diferencia. De outra forma, os custdasamsacdo ajudam a verificar os custos a
partir de uma visdo de ocorréncia de transacoemga&ustos de agéncia a unidade de andlise
passa a ser a relacdo de agéncia, ou seja, anelastiesses custos sera determinado pela
natureza dos conflitos que surgem quando da deélegde funcbes entre o principal e o
agente (WALLACE, 1980; JENSEN e MECKLING, 1976).

Dessa forma, verifica-se que as principais divesig@ndos conceitos de custos de
transacao e de agéncia sao:

. Divergéncia em relacao a unidade de analise: reldeagéncia x transacao;
. Divergéncia quanto ao fato gerador: conflito denageé x conflitos de interesse de
forma ampla.

As duas divergéncias apontadas estdo intrinsecanigatias, ja que o fato gerador e
a unidade de analise também ndo podem se des\anéiffesar disso, essas divergéncias sédo
singulares e acabam por demonstrar que 0s custagéteia sdo na verdade uma espécie de
custo de transacao, desde que esses sejam engadidotir do seu conceito amplo. Dessa
forma, € facil notar que uma relacdo de agéncigessempre em uma espécie de transacao e
que, por sua vez, um conflito de agéncia € umdgacompatibilidade de interesses o qual
carateriza 0s custos de transacao.

4. Conclusao

O objetivo desse ensaio foi avaliar as convergéneidivergéncias entre os conceitos
de custos de transacado e de agéncia que comaaddafsao utilizados em diferentes teorias,
abordagens e contextos de forma irregular. E umsupgcdo desse trabalho que essa falta de
base semantica sdlida na literatura especializawa 4 uma confusdo de entendimentos e
dificuldade de interlocu¢do na comunidade ciergtific
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Nesse caminho, foram avaliadas as dimensdes tedas custos, como unidade de
analise, pressupostos comportamentais dos indisidufatos geradores. Chega-se a trés
conclusodes, a saber:

. Em primeiro lugar, verifica-se que os termos cusi®sransacao e de agéncia podem
ser adotados em sentido amplo ou estrito. Foi ddata trabalho o sentido amplo para que se
pudesse encontrar as maiores convergéncias erteenuss e as mais fortes divergéncias;

. Em segundo lugar, adotando-se os conceitos estifasssivel distanciar os custos de
transacdo dos de agéncia. Nao foram aprofundaddiseagéncias dos conceitos estritos por
serem conceitos com fundamentos bastantes espsaifiditeratura;

. Por ultimo, adotando-se conceitos amplos, foi pessstabelecer o custo de agéncia
como uma espécie de custo transacional.

A partir do entendimento de que o custo de agénaia tipo de custo de transacéo, revelam-
se outras questdes oportunas para futuros estlektacando-se:

. Investigacdo dos conceitos de custo de transag@® &géncia mais utilizados em
teorias organizacionais e em outras ciéncias sogficadas dentro e fora do pais;

. Avaliacdo da possibilidade de mensuracdo dos cudeosagéncia a partir da
mensuracao total dos custos de transacéao;

. Exames que verifiqguem se organizacbes que posse&ndes de agéncia mais
conflituosas tendem a terem maiores custos deattan®

. Andlises da adequacao de estruturas institucialeaipvernanca indicadas para custos

de transacao aos custos de agéncia?

Espera-se que esse ensaio possa contribuir parai@ wliscussdo referente a
necessidade de estabelecimento de conceitos mbdossdas teorias organizacionais,
principalmente nas teorias que envolvem avaliagacudtos de transacao e de agéncia.
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