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Resumo:

Este artigo analisa se os indicadores de gestdo determinados pelo Tribunal de Conta da Unido
(TCU) para as Instituicbes Federais de Ensino Superior (IFES) explicam as variagées nas
despesas publicas totais ocorridas nessas instituicoes. O TCU para avaliar o desempenho das
IFES, desenvolveu indicadores que apontam desde o custo corrente por aluno até a taxa de
sucesso académico resultantes da aplicagdo dos recursos a elas destinados. Tais indicadores
devem ser divulgados por cada instituicdo em seus relatdrios de prestacdo de contas anuadais.
Analisou-se entdo neste trabalho se as variacdes nas despesas publicas no periodo de 2010 a
2014 de uma amostra de 19 universidades federais da regido sudeste do Brasil, resultante da
implementagdo da politica publica de expansdo do ensino superior, através das ag¢oées do
programa REUNI, poderiam ser explicadas por meio dos indicadores de gestdo que vem sendo
apresentados nas prestacoes de conta dessas universidades. Através de estatistica descritiva
identificou-se as variagdes ocorridas nas despesas publicas e para detectar a relagdo dessas
variagées com os indicadores foi usada a regressdo linear pelo Método de Minimo Quadrado
(MQO) e pelo Método de Efeitos Aleatorios (MEA) para também considerar os efeitos ao longo
do tempo no modelo apresentado. Os resultados demonstraram que nem todos os indicadores
de gestdo explicam as variagées que ocorrem nas despesas. Este resultado corrobora com
outros estudos onde se constatou que os indicadores desenvolvidos pelo TCU estdo mais
relacionados com questées académicas do que com questbes or¢camentdrias das instituicoes
federais de ensino superior.

Palavras-chave: Indicadores de desempenho. Despesas publicas. IFES. REUNI. Expansdo do
ensino superior.
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Andlise da relacdo entre os indicadores de desemene as variacdes das
despesas publicas em universidades federais de eassuperior

RESUMO

Este artigo analisa se os indicadores de gestaonieados pelo Tribunal de Conta da Uni&o
(TCU) para as Instituicbes Federais de Ensino $Sup@FES) explicam as variagbes nas
despesas publicas totais ocorridas nessas inégwi© TCU para avaliar o desempenho das
IFES, desenvolveu indicadores que apontam desdesto corrente por aluno até a taxa de
sucesso académico resultantes da aplicacdo dasaosau elas destinados. Tais indicadores
devem ser divulgados por cada instituicdo em selasdrios de prestacado de contas anuais.
Analisou-se entdo neste trabalho se as variac@daspesas publicas no periodo de 2010 a
2014 de uma amostra de 19 universidades federamsgtio sudeste do Brasil, resultante da
implementacdo da politica publica de expansédo dwnensuperior, através das acfes do
programa REUNI, poderiam ser explicadas por meip iddicadores de gestdo que vem
sendo apresentados nas prestacdes de conta dessasidades. Através de estatistica
descritiva identificou-se as variacdes ocorridas despesas publicas e para detectar a relagéo
dessas variacbes com os indicadores foi usadaress@® linear pelo Método de Minimo
Quadrado (MQO) e pelo Método de Efeitos Aleatd(iEA) para também considerar os
efeitos ao longo do tempo no modelo apresentadore@dtados demonstraram que nem
todos os indicadores de gestdo explicam as vadagde ocorrem nas despesas. Este
resultado corrobora com outros estudos onde sdatonsjue os indicadores desenvolvidos
pelo TCU estdo mais relacionados com questdes miza®e do que com questdes
orcamentarias das instituicdes federais de ensipersr.

Palavras-chave: Indicadores de desempenho. Degp@sdasas. IFES. REUNI. Expansédo do
ensino superior.

Area Tematica: Custos aplicado ao setor publico.

1 Introducéo

O papel das universidades é reconhecido como utrunmsnto de transformacao
social, promotora do desenvolvimento sustentavarsiderado como um meio de insercao
do pais no cenario internacional. Prova disso édarhcdo da Organizacdo das Nacodes
Unidas para a Educacédo, a Ciéncia e a Cultura (NS que reconhece a educacao
superior como um bem publico (MEC,2012).

A Constituicdo Federal do Brasil de 1988, em seéu285, define que a educacao é
dever do estado e visa 0 desenvolvimento da pesseaa qualificacdo para o trabalho
(BRASIL, 1988). Sendo assim acdes devem ser asasnpdlo estado e traduzidas em
esfor¢os para usar os recursos publicos com adati de financiar tais acoes.

No Brasil ainda ndo se consegue atender os precedpstitucionais de maneira
satisfatéria no que diz respeito a oferta publicadsino superior € o seu financiamento. De
acordo com Abrucio (2007), historicamente a adrtri@gsio publica ndo apresenta um
aprimoramento pela utilizacdo mais eficiente dasingos publico na &rea da educagéo.

Frente a isso, Silva (2012) salienta que ha umassetade de indicadores mais
apurados para medir a relagdo custo-beneficioatnsgos aplicados nas instituicdes publicas
de ensino superior. Fernandes e Silva (2009) tandiémam que uma forma de acompanhar
a gestdo publica no que diz respeito a alocacdealrsos seria por meio de indicadores de
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desempenho. Estes seriam mecanismos de se amaaligplicacdes dos recursos refletidas no
financiamento das despesas e investimentos, emapantida da forma como os bens e
servicos sao oferecidos a sociedade.

Associado a esses entendimentos o Tribunal de €datdJnido (TCU) para analise
das Contas do Governo e auditorias de naturezaapeal, direcionadas a identificacdo de
boas praticas e de oportunidades de melhoria n&aesesenvolveu indicadores de
desempenho que foram fixados pela Decisdo n° 408/2Determinou também que esses
indicadores deveriam ser incluidos nos RelatériesGestdo das Instituicdbes Federais de
Ensino Superior (IFES) a partir de 2002. A intendaol CU foi de acompanhar a evolugéao
desses indicadores, usando-os como ferramentaoite amecessaria avaliagdo institucional
(TCU, 2004).

Nos ultimos anos, houve uma crescente preocupagéo as politicas publicas
brasileiras no que tange ao investimento de resumsosistema educacional. Mesmo assim
ainda sdo necessarios medidas para que se cotisi@fja@s padrdes internacionais de ensino.
Muitos projetos que visam suprir a caréncia destireentos em universidades federais foram
aplicados, mas na ultima década, o que tem demadastnaior relevancia € o Programa de
Reestruturacdo e Expanséao das Universidades Fe@REUNI).

Em 2001 o Plano Nacional de Educacao (PNE), querrdeta as diretrizes, metas e
estratégias para a politica educacional dos préxitiez anos, que corresponderia ao periodo
de 2001 a 2010, fixou metas que exigiam um aumensideravel nos gastos publicos para a
ampliacdo das oportunidades de acesso a educagénosu lniciou assim o processo de
implantagdo que o governo chamava de politica natide expansdo da educacéo. (MEC,
2012).

Atendendo essa politica foi criado o programa REWSM o objetivo principal de
criar condicbes para ampliacdo do acesso e permian@a educacao superior, através de
investimentos em melhores estruturas das unilegla fim de proporcionar maior nimero
de vagas em diversas regides e ainda efetuar doraneeno sistema universitario brasileiro
(MEC,2012).

Logo um programa nesta dimensao resultaria na gdevedos gastos publicos, nas
suas varias formas, tais como: despesas de cuestdespesas de capital, uma vez que a
eficiéncia dos recursos empregados estaria diretanligada a boas praticas de gestao para o
uso dos mesmos.

O presente estudo pretende realizar uma analisecaacdo desempenho das
universidades federais frente ao crescimento dsgedas publicas. Verificar se as medidas
econbmicas do Estado, juntamente a politica pulicexpansdo das universidades, podem
ser justificadas, confrontando o aumento das daspgasblicas com os indicadores de gestao
que vem sendo apresentados anualmente nas prasticéentas das universidades federais.
Diante disso, tem-se entdo, como problema de pEs@useguinte perguntas indicadores
de desempenho exigidos pelo TCU explicam a variacamos gastos publicos nas
instituicdes federais de ensino superior?

O objetivo geral da pesquisa é analisar se aspgasadas despesa das IFES localizada
na regido sudeste do Brasil, sdo explicadas petbses de desempenho por elas divulgados.
Os objetivos especificos sao: (i) identificar odi¢adores de desempenho determinados pelo
TCU; (ii) analisar o efeito da politica nacional elgpanséo da educacéo no periodo de 2010 a
2014 nas despesas das instituicbes federais deoefigi analisar a relacdo dos indices de
desempenho com as despesas publicas.

Para a consecucdo dos objetivos foi realizado uraagtilagcdo dos dados obtidos,
confrontando-se dados oriundos dos Relatorios dga@Gealas universidades federais, dados
do Censo Escolar divulgados pelo Instituto NaciatalEstudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (INEP), e nas Decisdes do Tribudeaktontas da Unido (TCU).
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Ressalta-se que a relevancia desse estudo estéleeifigar a transparéncia dos
gastos publicos e o desempenho das instituicbeendso superior, na perspectiva de
prestacdo de contas para a sociedade.

A pesquisa esta estruturada em cinco partes, sesgdointroducdo a primeira etapa
contendo contextualizacdo do tema, questdo de isasabjetivo e justificativa. O segundo
topico se dedica ao referencial tedrico, o quakargr sobre: Financiamento Publico da
Educacdo no Brasil, Despesas Publicas, Indicadpeza Avaliacdo de Universidades
Federais, Politica de Expansdo do Ensino Supesiagxperiéncia do REUNI. O terceiro
topico se dedica a definicdo dos aspectos metodokigenquanto no quarto topico sao
apresentados os resultados da pesquisa e anasiseados. A conclusdo do trabalho sera
apresentada no quinto e ultimo topico.

2 Referencial Teorico
2.1 Financiamento Publico da Educacao Superior norBsil

A aplicacao de recursos publicos na educacéo eftadh na Constituicdo Federal de
1988, em seu art. 212, sendo que da receita regulia impostos, compete a Unido destinar
18% e os estados e municipios destinar 25% no minpara a manutencdo e
desenvolvimento do ensino (BRASIL, 1988). Essesrsss serdo para garantir o padréo de
qualidade e equidade do ensino nos termos do Rlacional de Educacao (PNE).

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo Nacion@B{l- n°® 9.394 de 1996, em seu
art.55, estabeleceu que cabera a Unido asseguzlmeente, em seu Orcamento Geral,
recursos suficientes para manutencao e desenvaitordas instituicdes de educagao superior
por ela mantida.

Veloso e Marques (2005) explica que os recursotJmido que sdo destinados as
universidades federais, provém do Fundo Publicoefeéd Este € um mecanismo que o
governo utiliza para financiar a educacao supesiop, a forma incremental ou inercial. Para
Salvador (2012) o Fundo Publico envolve toda addpde de mobilizacdo de recursos que o
Estado tem para intervir na economia, seja por raginstituicdes publicas, pelo uso das
suas politicas monetéria e fiscal, assim como @e&lamento publico.

O é6rgéo responsavel pelo direcionamento dos resuisd esouro para as despesas de
manutencao e investimentos das IFES é o Ministlai&ducacdo (MEC). Até 1994 nao se
sabia qual era a forma de calculo que o 6rgdo ysaraadirecionar tais recursos. De acordo
com Amaral (2003), um esfor¢co conjunto da Assodald Dirigentes das IFES (ANDIFES)
com o MEC foi desenvolvido um modelo para distifoi dos recursos orcamentarios
baseado no modelo holandés, que em 1999 foi refadmubaseando-se agora no modelo
inglés e a partir de 2006 passou-se a utilizar #iznde alocagédo de recursos orcamentarios,
atualmente dividido em duas partes: 1) orcamentandautencdo, visando manutencdes
basicas e aspectos qualitativos da educacdo; Zmergo de investimento, visando
infraestrutura e expansao do ensino de acordo sgléicas publicas (AMARAL, 2003).

Afirma Amaral (2003) que ainda assim como alteuzatde complementacdo a
insuficiéncia dos recursos direcionados pela Unig@axa atender da melhor forma as
necessidades de manutengéo e desenvolvimento,ssiushades federais buscam outras
fontes de recursos proprios tais como: contratosn@énios de relacdes estabelecidas entre
organismos publicos e privados, consultorias, commézacdo de bens, cursos de extensao e
especializacdes e realizacdo de concursos publicos.
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2.2 Despesas Publicas

A Controladoria Geral da Unido (CGU) defini o terrdespesa publica como: a
aplicacdo (em dinheiro) de recursos do Estado @astear os servicos de ordem publica ou
para investir no proprio desenvolvimento econdndooEstado. E 0o compromisso de gasto
dos recursos publicos, autorizados pelo Poder cemige com o fim de atender a uma
necessidade da coletividade prevista no orcameP@RTAL DA TRANSPARENCIA,
2016).

Na Lei 4.320/64 estéo contidos os dispositivosdassificam as despesas publicas de
acordo com sua categoria econdmica fazendo distiegée: despesas correntes e despesas
de capital. As despesas correntes sao 0s gastessaeos para manutencao e funcionamento
dos servigos publicos que se subdividem em: despisausteio e transferéncias correntes.
As despesas de capital constituem gastos com \abjee adquirir bens de capital que
passardo a compor o patrimdénio publico, sendo sighdad em: investimentos, inversdes
financeiras e transferéncia de capital.

De acordo Matias-Pereira (2010) a medida que odgstatervém na economia 0S
gastos publicos tendem a aumentar. Estudo relaiwosomportamento da despesa publica,
tentam explicar a relacdo do aumento das despesasocprocesso de evolugcdo do setor
publico. O referido autor cita a “Lei Wagner” quefehde a seguinte suposicdo que: cresce 0
nivel de renda no pais, o setor publico tambémceresm taxas elevadas, e assim € a
participacdo do governo na economia também termlesaer com o desempenho econémico
evoluindo. Para Rezende (2001) hd uma outra jcestifia defendida pdPeacock e Wiseman:

o0 aumento dos gastos do governo € uma funcdo decidage de obter recursos do que a
identificacdo dos fatores que explicam o crescimei@ demanda por servicos do governo.

2.3 Indicadores de Desempenho das IFES

Determinados pela Decisdo Plenaria do TCU n° 498@D2, os Indicadores de
Desempenho foram desenvolvidos para avaliar as IkEBrasil. O TCU neste referido
documento, determinou que a partir do exercici@@2 as IFES informassem nos seus
relatérios de gestdo um conjunto de indicadoresagpmais que possibilitassem a avaliagdo
do desempenho operacional da instituicdo pelo meb(rCu,2004).

A proposta dos indicadores teve inicio com a deteacdo na Decisdo Plenéria n°
731/97, da inclusdo no exame anual das Contasedidente da Republica, de 1997 a 1998
a andlise sobre todas as IFES, juntamente osrargdos financiadores de pesquisa, com
vistas a verificacdo, entre outros, da pedd cientifica, custos, dispéndio total anual,
percentual de gastos com pessoal e encargos. Diasteem 1999 a Decisdo Plenéria n® 543
determinou estudar viabilidade de inclusdo no PtmAuditoria do TCU, uma auditoria para
avaliacdo do sistema de ensino superior no Brasi§ndo obter diagndstico em ambito
nacional (CRUZ, 2004).

Em 2000, a Decisédo Plenéria n°® 358, determinoiliaagéio do relatério de auditoria
da Fundacdo Universidade de Brasilia (FUB) comosisito as auditorias que seriam
realizadas nas IFES dos Estados do AM, PE, GO, RS;e que houvesse uma consulta a
Secretaria de Educacdo Superior (SESu) e a FUBe sblmetodologia empregada para o
levantamento dos indicadores de desempenho. A plat?2001 consolidou-se as auditorias
anteriormente autorizadas bem como a avaliacaandiosadores, dando embasamento para
sua aprovacéao e determinacédo para a Deciséo Rldi@i2002 (CRUZ, 2004).

Ficaram definidos assim trés importantes procediosea serem seguidos: i) incluséo,
pelas IFES, dos indicadores de gestdo especificaa®sespectivos relatérios de gestao das
prestacdo de contas anuais; ii) criacdo de umogdgpcontato, para orientar as IFES na
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implementacdo padronizada dos indicadores e estaveplano de acdo com vistas a
aprimora-los; iii) a inclusédo, no relatério andak contas do governo, de andlise setorial do
desenvolvimento das IFES quanto aos indicadoreSJZZR004).

O referido documento de Deciséo 408 /2002 passani@r entdo, informagdes sobre
as origens, a forma de apuracao e as finalidadesndacadores de desempenho, e ainda a
determinacdo de um grupo de contato formado paeseptantes do TCU, da SESu e da
Secretaria Federal de Controle Interno (SFC); paemtar a implementacéo dos indicadores
e definir os planos de acao para aprimoréa-lo ( PO04).

Sendo assim com o proposito de contribuir parprom@ramento da gestédo das IFES
foram desenvolvidos 9 indicadores de desempenhatoCGorrente/Aluno Equivalente;
Aluno Tempo Integral/Professor; Aluno Tempo Inté@iancionario; Funcionario/Professor;
Grau de Participacdo Estudantil; Grau de Envolvimecom Pds-Graduagdo; Conceito
CAPES/MEC para Pés-Graduacéo; indice de Qualifiwad Corpo Docente e Taxa de
Sucesso na Graduagao.

2.4 Politica de Expanséao do Ensino Superior e a Egpéncia do Reuni

No decorrer de todo o histérico educacional do iBragrcebe-se que na ultima
década um esforgco para se tentar cumprir 0 quedesgiasto na Constituicdo de 1988 foi a
implementac&o do Plano de Desenvolvimento da Edocd®DE), estabelecido no ambito do
MEC fixando metas que exigiam uma aumento consigei@dos investimento na area da
educacao.

No que diz respeito ao ensino superior 0 objetie eXecutar programas que
reconhecesse na educacdo “uma face do processéticdialjue se estabelece entre
socializacdo e individualizacdo da pessoa, quectano objetivo a constru¢do da autonomia,
isto é, a formacao de individuos capazes de assumarpostura critica e criativa frente ao
mundo” (BRASIL, 2005).

Nesse entendimento, o governo buscou consolidafiteca nacional de expansao da
educacéo superior publica em atendimento ao Placmhal de Educacao, instituido pela Lei
n° 10.172 de 2001, que estabeleceu providenatarta para pelo menos 30% dos jovens na
faixa etaria de 18 a 24 ano até o final da décagartir do ano da referida lei. Sendo assim
foram criados programas de expansdo do ensinoisupederal, que no periodo de 2003 a
2007 foi denominado como Expansao | como meta ipahdnteriorizar o ensino superior
publico federal (MEC,2012).

Dando continuidade aos esfor¢cos de desenvolvingmtensino publico superior em
2007 o Decreto n° 6.096/2007, criou um novo programamado de Programa de Apoio a
Planos de Reestruturacdo e Expansao das Univessidaederais (REUNI). O REUNI
apresentava como meta a ampliacdo e permanéncedutacao superior, na graduacao
presencial através do melhor aproveitamento dateslr fisica ja existente e dos recursos
humanos disponiveis nas universidades.

A primeira fase de implementacdo do REUNI iniceus primeiro semestre de 2008
e seu termino foi em 2011. A disponibilizacdo dasursos de investimento teve seu apice no
periodo de 2009 a 2011, quando houve a execucébrde para ampliagdo das universidades
e a aquisicao de novos equipamentos. A partirGd2 Zomeca a ocorrer uma reducao no
montante de recursos direcionados as instituiciessq justifica com a finalizacdo das obras
(MEC,2012).

Um analise da implantagdo do REUNI de acordo cdaCM2012), traz estatisticas
demonstrando o reflexo do programa na evolucaondaseros referentes a: matriculas na
graduacédo, vagas ofertadas na graduacao presen@adistancia, titulacdo de docentes,
namero de docentes nas universidades, numero miedéadministrativos nas universidades ,
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evolucdo anual de servidores docentes ativos fudagéo, recursos destinados ao Programa
Nacional de Assisténcias Estudantis (Pnaes), nugherobras nas universidades, bolsas de
assisténcia ao ensino, beneficios atendidos petedPreriacdo de universidades federais,
namero de bolsas Capes, orgamento da universiéadesirsos orcamentarios disponiveis no
programa. Todos esses aspectos produzem refle&as miomento presente, percebidos na
evolucao dos indices de desempenho declaradoypelassidades (MEC,2012).

3 Procedimentos Metodoldgicos

De acordo com suas caracteristicas, esta pesquida ger classificada como
exploratdéria e descritiva. Afirma Vergara (2000) equw pesquisa descritiva expde
caracteristicas de determinada populacdo ou derndetelo fenbmeno e a pesquisa
exploratéria tem como objetivo aumentar o conhestmeue o pesquisador tem, e atingir
uma area na qual ha pouco conhecimento acumuladmit;mdo ampliar o conhecimento
sobre o fenbmeno que se deseja investigar e esetarg principais conceitos.

Por sua vez, quanto a abordagem do problema, auipasglassifica-se como
guantitativa. De acordo Malhotra (2006), as pesguuantitativas sdo aquelas em que os
dados serdo analisados utilizando-se técnicas ratita®s ou estatisticas. Neste estudo sera
utilizada estatistica descritiva e inferencial. Ameira serd utilizada para analisar as
variaces das despesas ocorridas de um periodo pateo, enquanto a estatistica inferencial
sera utilizada através da andlise de regressdodamibs em painéis, a partir do modelo
Métodos do Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) e Modelo de Efeito Aleatorios
(MEA).

Os dados utilizados nesta pesquisa fazem parteadoobde dados disponibilizado
pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas dfilutais Anisio Teixeira ( Inep), que
apesar de ser uma entidade externa as institud®ensino superior, participa também do
controle e da avaliagdo dessas entidades. Foraamtéglos os microdados do Censo do
Ensino Superior referentes ao periodo de 2010 & 2ue contém dados de todas as
instituicbes de ensino do Brasil, no que diz rdspaialunos, corpo docente, funcionérios,
valor de despesas e valor de receitas, programassce outros.

Também foram utilizados os dados contidos nost&&a de Gestdo divulgados por
cada IFES, anualmente como cumprimento dos regulasmelo TCU, acessados no site de
cada instituicao.

O universo amostral da pesquisa compreende asitfrsidades federais da regiao
sudeste do Brasil. Por estado estdo distribuidadoselas: em Minas Gerais: UFMG, UFJF,
UFSJ, UFV, UFU, UNIFAL, UNIFEI, UFLA, UFOP, UFTM, EVJM; em S&o Paulo:
UFABC; UFSCAR; UNIFESP; no Rio de Janeiro: UFF; WERJNIRIO; UFRRJ e no
Espirito Santo: UFES.

O periodo analisado foi de 2010 a 2014, a intengi@@l da pesquisa era analisar as
variacbes das despesas nos ultimos cinco anosti@ipdoi escolhido por estar situado em
meio e apOs o advento da politica publica de exmads ensino superior conhecida como
REUNI. Devido a indisponibilidade de dados divulgadeferente ano de 2015 esse nao foi
possivel ser incluido no estudo.

Nesta pesquisa, buscou-se explicar a relacaordevebdependente total de despesas
publicas das universidades com os indices de desdmapdeterminados pelo TCU como
variaveis independentes. O modelo econométrico elyisa € apresentado conforme a
equagao a seguir:

DPT = fo + 1 CCA+ 3 AP + B, AF + B5sFP + s GEP + ; GEPG + 51QCD + s TSG + ¢;
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A descricdo das variaveis e seu calculo ocorresedainte forma:

DPT = Despesa Publica Total, € o somatorio de tadadespesas correntes e despesas de
capital ocorrida durante ano t. Neste indice estéloidas: Despesas com Pessoal Docente;
Despesas com Pessoal Técnico; Encargos; Custeastimentos; Despesas com Pesquisa e
Outras Despesas.

CCA = Custo corrente /Aluno equivalenéea relagédo entre o custo corrente, e 0 numerb tota
de alunos equivalentes, ou seja, expbe o valorxapaglo, em R$, que cada aluno
equivalente representa para a Universidade. Parauragersidades com hospitais
universitarios, € feita uma deducéo de 65% dasedasprom hospitais universitarios.

AP = Aluno Tempo Integral/ Professor Equivalente kelacdo entre a quantidade de alunos
tempo integral e o nimero de professores equivedenu seja, expde quantos alunos tempo
integral existem na universidade para cada profezgavalente.

AF = Aluno Tempo Integral/Funcionario: € a relagitdre a quantidade de alunos tempo
integral e a quantidade de professores equivalemtgsde quantos alunos equivalentes
existem na Universidade para cada funcionario edgive. Para as universidades com
hospitais universitarios, neste indice estdo idosiios funcionarios que prestam servi¢cos nos
hospitais universitarios.

FP = Funcionario Equivalente/Professor Equivalestea relacdo entre a quantidade de
funcionarios equivalentes e a quantidade de professequivalentes. Para as universidades
com hospitais universitarios, neste indice estéloidos os funcionarios que prestam servicos
nos hospitais universitarios.

GPE = Grau de participacao estudantil: € a relagii® a quantidade de alunos da graduacéo
em tempo integral e o total de alunos efetivamergiculados na graduagéo.

GEPG = Grau de envolvimento discente com pos-gEaua a relagdo entre a quantidade de
alunos da pos-graduacédo e a quantidade total d@salda universidade, ou seja, expode a
porcentagem dos alunos da universidade que fazgmduacorpo discente da pos-graduagao.

CCAPES = Conceito CAPES/MEC para a P6s —Graduagaaelacdo entre o somatorio do
conceito de todos os cursos de pos-graduacaol elbotgimero de cursos de pos-graduacao.

IQCD = indice de Qualificacdo do Corpo Docente: éekacido ponderada do numero de
professores com doutorado, mestrado, especializagéaduacao.

TSG = Taxa de Sucesso na Graduacao: essa taxaetssuna graduacao é obtida através do
namero de alunos diplomados na graduacédo em reta;@admero de alunos ingressantes na
graduacédo no ano de referéncia.

De acordo com Oliveira e Turrione (2006) atragtés indicadores descritos acima
pode-se se avaliar como estdo sendo administradmorsos disponiveis nas universidades
publicas federais. Os autores afirmam que utilicaigindicadores torna possivel mensurar a
maneira na qual estdo sendo aplicados os recurqas eesultados estes implicam sobre o
ente publico.

N&o ha um padrdo de comportamento definido pavaréveis explicativas pois elas
estdo relacionadas a peculiaridade de cada igsiitd também das oscilacbes que ocorrerem
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no decorrer do exercicio por fatores diversos. peetativa é que os reflexos nas variacdes
das despesas sejam percebidos também nas vartgdésdicadores tanto para o aumento
quanto para a diminuicdo de seus percentuais alades de medidas. O que se espera nesse
estudo é captar os efeitos da politica de expadsd&nsino superior através dos indicadores
do TCU.

Em relagcdo ao CCA (custo corrente por alunojn a criacdo de vagas e de cursos de
graduacdo, no periodo de 2010 a 2014 sua variagéde ta ser crescente, devido ao
crescimento das despesas com pessoal e ampliagi@astos em funcdo da dotacéo
especifica considerando o0s recursos orcamentanioEigalmente da consolidacdo do
REUNI. Pode ocorrer também que, se o numero de alunasecees determinado periodo nas
instituicdes, ndo havendo insercéo de recursosadtama diminuicdo do indice CCA que é
calculado através da divisdo das despesas car@eie nimero de alunos.

O indice AP (aluno por tempo integral por professguivalente) mede a proporcao
de alunos atendidos por professoresdespeito do crescimento do niumero de alunos nas
instituicbes, o numero de docentes também tem ideestendo ocorrido, no periodo em
estudo, contratacdo de professores efetivos, futbstie temporarios. O mesmo acontece com
o indice AF (aluno tempo integral por funcionai®jemente ascendentescrescimento do
namero de funcionérios tem acompanhado o crescimnnumero de alunos na instituicdo
principalmente, em razdo do crescimento no numenmedsoal terceirizados.

J& o indice FP (funcionéario equivalente por prafessjuivalente) resultam das novas
contratacdes, mas também da condicdoagunamero de docentes e técnicos das instituicoes
tendem a estabilidade, além disso, ndo héa repodirgiservidores de cargos em extingcao e o
namero de funcionarios terceirizados, apesar dscente, ndo acompanha o numero de
aposentadorias, sendo assim nao ha tendénciadefini

Para o GPE (grau de participacdo estudantil) gpeesga o grau de utilizacdo da
capacidade instalada e a velocidade da integralizegrricular; epresenta o quantitativo de
alunos que estdo cursando regularmente seus cersoselacdo ao total de alunos
matriculados na graduacédo. Isso significa que guaraior for o resultado desse indicador,
maior é a regularidade dos alunos na sua formaks8im, € necessario que as instituicdes
desenvolvam mecanismos para o preenchimento daidaga ociosos se houver, e atrair 0s
alunos a se envolverem com as atividades oferecideeté mesmo o desenvolvimento de
novas proposta®d queda do indicador pode ser fruto também do atonsignificativo do
namero de novos alunos que ingressam; bem coaunnento desse indice pode ser resultante
da otimizacdo do que é oferecido e ao mesmo teroge gefletir um aumento na despesa a
partir do momento que oferecer novas atividades.

Em relacdo ao indice GEPG ( grau de envolvimento gds-graduacéo) Freire,
Cris6stomo e Castro (2007), comentam que quapdsenta um valor alto desse indicador,
significa que os alunos estdo tendo uma prepamgdas para atuar na sociedade. De acordo
os referidos autores para as universidades “umagma@iiacdo forte implica mais
laboratorios, bibliotecas, grupos e projetos depisa ativos e bolsas, além da intensidade do
intercambio de conhecimento, que acaba tambémrpoher o ensino na graduacdo”. Logo
0 aumento desse indice e resultado de um aumegasties para as universidades.

Assim também o indicador IQCD ( indice de qualif@a do corpo docente) que
medeo grau de titulagdaqyuando sua tendéncia € aumento, indica um investine corpo
docente, seja através de bolsas, contratacdo tesgooes substitutos para a vaga do docente
que esta se qualificando, o que incorre no aumtamdsém dos gastos publicos. Logo essa
qualificagdo também resultard no aumento de despesa resulta em progressao na carreira
de servidor, tanto do docente como dos funcionarios

O indice CCAPES é alcancado a medida que os pragraferecem mestrado e
doutorado. O sistema de avaliagdo da CAPES servinsieimento para a comunidade
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universitaria buscar um padrdo de exceléncia acdadépara os mestrados e doutorados
nacionais. Os resultados da avaliacdo servem degsa a formulacdo de politicas para a
area de poés-graduacado, bem como para o dimensiot@ules acoes de fomento, como por
exemplo, as bolsas de estudo, auxilios, apoios,(E&BPES, 2016). Desta forma alcancar
cursos mais bem qualificados de acordo com os d¢oeata CAPES implica em aumentar os
as despesas das instituicdes, seja na oferta dmmellaboratdrios, concessdo de bolsas ao
alunos e até mesmo material para pesquisa. Lodi@ sena diminuicdo ou uma inércia ao
longo do tempo nesse indice, indica a falta decdinamento de recursos para se investir na
pos-graduacao.

Para o indice TSG, tem uma tendéncia de sinal inegaaira o periodo em estudo,
pois uma a queda nesse indice significa que haahaiss ingressos do que alunos egressos,
ou seja, poucos alunos formando nas universidadBsra melhoria deste indice ha
perspectivas de implementacdes estabelecidas IR de adotar novos critérios voltados
para a reducao de reprovagoes e evasoes.

Apesar de que algumas variaveis possam se compdeaformas diferentes,
provocando alteracdes diferentes nas despesasassidades em funcao das alteracbes de
cada instituicao, espera-se que seus efeitos sgprados pelo modelo de regressao.

4 Resultados da Pesquisa e Analise dos Dados

Um dos focos desse estudo € analisar o efeito liacpaacional de expanséo da
educacédo no periodo de 2010 a 2014 nas despesastitag;des federais de ensino superior.
No entendimento de que todas as estratégias dens@@apretendidas pelo programa
implementado pelo governo sdo dependentes a exeoug@mentaria, logo estardo expressas
na evolucdo das despesas publicas custeadas pelosas destinados as universidades.
Sendo assim o grafico a seguir demonstra as vasagodorridas nas despesas totais por
universidade federal no periodo de 2010 a 2014:

Gréfico 1 —Variacdo nas Despesas Totais das Universidades

Despesas Totais por Universidades Federais do Sudeste (RS
milh&es)
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Fonte: Dados da Pesquisa

Podemos observar que todas as universidades ifed&jpostas apresentam variagoes
nas despesas ao longo do tempo, em sua maioriatexm@ncia de crescimento e que
representam um consideravel aumento nos gastoe@iibEssas despesas sao consequéncias
em grande medida dos efeitos do REUNI, ndo sontenfgeriodo de sua implantacdo mas
também no periodo apds, devido a necessidade dmrsederar maior tempo para o
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planejamento institucional e também transtornosigigtrativos como entraves licitatorios,
cancelamento de contratos e atrasos na emissacetigeds ambientais, estas informagdes
estdo expressas nos relatorios de gestéao de cidizden

No que se refere & composicao das despesas dassidades temos as despesas com
pessoal docente e administrativo que vao além dedda por novos profissionais com a
expansao do ensino superior, sua tendéncia € deimento ao longo dos anos em qualquer
instituicdo devido a fatos associados como: coosadarial, plano de carreira dos servidores,
aposentadorias e outros; no que diz respeito gsesies de custeio estdo relacionadas a
manutencao das atividades cotidianas da univemsjgamhcipalmente no que se destina a seu
funcionamento, ou seja, despesas de carater cadtina que também estdo atreladas ao
aumento das despesas de investimento onde a q@tstta novos prédios que abrigara salas
de aulas ir4 gerar em seu término, um custo fixcseanlimpeza e conservagdo, em novos
postos de vigilancia e em aumento de gastos congiaredétrica, agua, material de consumo
e pequenos reparos. Também ha de considerar o Bumendespesas com encargos e
também no desenvolvimento de pesquisas.

Todos os aumento na despesa corrente das unadesiahfluenciam na composicao
do custo corrente por aluno, pois este € calcybedid razdo da despesa corrente e 0 nimero
de alunos que ingressam nas universidades, aumentd ndo na mesma proporgao
provocaram variacfes percebidas no grafico 2 codétecia de aumento.

Gréfico 2 — Variagdo no Custo Corrente por Aluno
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Fonte: Dados da Pesquisa

No que se refere as variacdes constatadas asaligae novos investimentos no que
se refere as estruturas das universidades e ofdetawvos cursos e novas vagas geram
despesas continuadas, principalmente no que corrdepas despesas corrente provocando
alteracdes tanto no custo corrente por aluno quaotsomatério das despesas totais nas
instituicoes.

De acordo com os dados coletados das 19 univeesdaderais em estudo ao longo
do periodo de 5 anos temos um conjunto de inforesgjue de acordo com Gujarati e Porter
(2011) é classificado como “dados em painel bakha® ou seja, a mesma unidade de um
corte transversal acompanhada ao longo de um tetoptendo o mesmo numero de
observacoes .

Para corrigir possiveis problemas de unidades dbdawe (valores relativos) utilizou-
se também o modelo Log-log que faz uma transforméaggaritmica e comprime as escalas
em que as variaveis sao medidas, facilitando api@@cdo e também proporcionando
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observar a medida de elasticidade dos coeficieRtastealizado transformacgéo logaritmica
para as variaveis DPT e CCA.

Estimou-se inicialmente o modelo de MQO para dadogilhados (POOLED)
desprezando a natureza de corte transversal es gérigporais e aplicando os critérios
convencionais dos pressupostos do modelo. Os adssltencontrados estdo dispostos na

Tabela 1 a sequir:
Tabela 1 — Regressédo por MQO (POOLED)

InDTP Coeficiente Std. Error Hatistica-t P>|t]
INCCA* 1.491146 0.3824046 3.90 0.000
AP* 0.1994631 0.467419 4.27 0.000
AF 0.197591 0.066862 0.30 0.768
FP 0.751051 0.0728673 1.03 0.306
GPE -0.1404912 0.5382264 -0.26 0.795
GEPG 1.074398 1.854574 0.58 0.564
IQCD -0.466389 0.3372325 -1.38 0.170
TSG -0.0043291 0.0047532 0.91 0.365
CCAPES 0.0637464 0.2026346 0.31 0.754
_cons 4.233685 4.191487 1.01 0.315
R® 0.5025

N° de Observacgdes 95

*p<0.05; ** p<0.01
Fonte: dados da pesquisa

Analisando pelo teste “F” a regressdo foi signifiicg ou seja, pelo menos um
parametro € diferente de zero. O modelo consegpkcax 50,25% (R?) das variacdes da
variavel dependente, contudo, apenas duas variapeesentaram significancia estatistica,
sendo elas: CCA e AP. Para cada variacao de 1%rderdo no CCA as DPT aumentam em
meédia 1,49% e a cada variacdo de uma unidade e iAtuno por Professor (AP) provoca
uma aumento de 0,20% nas DPT. O restante das e@rid&o foram significativas. Testando
0s pressuposto de MQO, verificou-se que esse modaé apresentou problema de
multicolinearidade, pois o valor do VIF foi de 2,4@ndo essa a média do VIF também para
todas as variaveis. O modelo apresentou problerfgeterocedasticidade, ja que o teste de
Bresuch Pagan apresentou um p-valor de 0,0169 valor menor ayuével de significancia
adotado nesta pesquisa (5%). Também foi realizadete Reset” para erro de especificacédo
e o resultado foi um p-valor de 0,2960 maior do guaivel de significAncia adotado
rejeitando a hipotese de erro de especificacaoigs@mde variavel no modelo.

Considerando os efeitos da heterogeneidade deuradarsidade que podem ou nao
permanecer ao longo do tempo outra possibilidadestimar a regressao é pelo modelo de
efeitos fixos ou modelo de efeitos aleatérios. Pesaa decisdo utilizou-se o teste de
“Hausman” que resultou em um p-valor de 0,1061 que € maig o0 nivel de significancia
adotado, o que leva a concluir que nédo rejeitakgeque é a hipétese de Modelo Efeito
Aleatdrio (MEA) e assim conclui-se que para estadsso uso do modelo aleatério € mais
apropriado.

Na estimacéo por MEA, os diferentes valores @éBicam como o modelo se ajusta
dentro das unidades 23,91%&5’“), entre as unidades 40,18%2(,etween) e no geraB6,22%
(R%veral). Numa visdo geral o modelo consegue explicar236,2as variacdes da variavel
dependente levando em consideracdo as séries @wmpdfomo variaveis estatisticamente
significativa o0 modelo apresenta as variaveis C8R,e TSG. Para cada variacdo de 1% de
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aumento no CCA as DPT aumentam em média 0,58%a€davariacdo de uma unidade no
indice Aluno por Professor (AP) provoca uma aumemdo0,13% nas DPT. Também
apresentou o comportamento esperado na variavel, Ep@sentando um coeficiente
negativo e sua interpretacdo define que a cadadedile 1 unidade nesta taxa (TSG), que
corresponde a relacdo de alunos formados por alagosssantes, havera um aumento nas
DPT de 0.09%, isto significa que quanto menos auoomam, maiores sao as despesas na
universidades. Na tabela 2 sdo apresentados dsdesuda regressao por MEA:

Tabela 2 — Regressao por MEA

InNDTP Coeficiente Std. Error Estatistia-z P>|z|
INCCA** 0.5826128 0.347439 1.68 0.093
AP* 0.1354142 0.433509 3.12 0.002
AF -0.0285419 0.634165 -0.45 0.653
FP 0.0760229 0.0473538 161 0.108
GPE -0.3153356 0.5468651 -0.58 0.564
GEPG 0.3333023 1.525244 0.22 0.827
IQCD 0.0293865 0.3095181 0.09 0.924
TSG** -0.0092623 0.0043701 -2.12 0.034
CCAPES -0.0049185 0.1663026 -0.03 0.376
_cons 13.21313 3.514574 3.76 0.000
R2 WINTIN 0.2391

R2 BETWEEN 0.4018

R2 OVERALL 0.3622

N° de Observacdes 95

*p<0.05; ** p<0.01
Fonte: dados da pesquisa

Para testar os possiveis problemas de modelogmébricos no MEA, utilizou-se o
teste deWald para heterocedasticidade que com o p-valor de @@@or que o nivel de
significancia adotado de 5%, conclui-se que halproé de heterocedasticidade no modelo,
assim como também ficou constatado no modelo de MC@no se trata de um modelo de
séries temporais, também foi testado o problemaadi@correlacdo através do teste
Wooldridge, onde apresentou um p-valor de 0,24 maior que ol rdee significancia,
concluindo que ndo h4 presenca de autocorrelacéwdelo.

Na comparacdo entre o modelo MQO e o modelo MB#sevou-se que havia
diferenca em relacdo a significancia e sinal aptesi® pelas variaveis. O MQO apresentou
sinal negativo para as variaveis GPE e IQCD, jaodeto MEA apresentou sinal negativo
para também GPE, AF e TSG.

Em comum os dois modelos apresentaram signifiadesiatistica para as variaveis
CCA e AP, porém a um nivel de 10% o MEA apresesignificancia também para TSG.

Para se saber qual dois modelos utilizados é banphra o estudo aplicado, utilizou-
se o teste d&éM de Bresuch-Pagan onde as hipoteses sdoy: HMlodelo MQO para dados
empilhados e H Modelo de MEA, como o p-valor resultou em 0,08sse valor € menor
gue o nivel de significancia adotado de 5%, rejeitd e conclui-se que o MEA apresentou
melhores resultados do que o MQO.
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5 Concluséao

Este trabalho buscou compreender a relacdo entréndises de desempenho
determinados pelo TCU e a variacado nas despeséisgptdiais das universidades federais.
Atendendo aos objetivos proposto, foi constatad®mquperiodo em estudo houve variacdes
significativas nas despesas publicas das univelsgdque de acordo com o contexto no qual
o periodo estava inserido, confirmam-se os refledaspolitica de expansdo do ensino
superior, proposta pelo governo, em especiale@mahento das metas do programa REUNI.
Foram elencados os indicadores desenvolvidos p€ld, bem como sua forma de calculo
para buscar relacdo desses indicadores com agdesidas despesas.

Com base nos resultados apresentados nesta pesduigatese de que os indicadores
de desempenho explicam a variagcdo dos gastos psibvies instituicdes federais de ensino
superior, ndo foi rejeitada, mas apenas para 39diwglices disposto no modelo proposto
explicam essa relacdo. Os resultados também dera@mst que o modelo tem um baixo
poder de explicagdo, que gerou em torno da médsgsadois métodos aplicados de 43,23%.

Os resultados encontrados nesta pesquisa corrobmamos estudos de Quintana,
Roza, Dameda (2011) onde fizeram um trabalho semilha este relacionando os
indicadores de gestdo com os indicadores contdbsisiniversidades federais do Rio Grande
do Sul. As conclusdes que os referidos autoresathey apesar de ndo usarem uma
ferramenta estatistica, partiram da analise cortipardo comportamento dos indices através
de um modelo de pesquisa qualitativa e descridsreferidos autores concluiram que 0s
indicadores de gestdo do TCU estdo mais relacienaduestdes especificas voltadas para a
vida académica.

Desta forma em alguns momentos uma tendéncia derdando niumero de alunos
pode estar relacionado ao aumento dos custosmdfieambém nas questdes orcamentarias e
patrimoniais, em outros momentos esse incremerdostem relacdo com essas questoes e
assim sdo refletidas nas questbes académicas.uunslque hi uma relacdo baixa entre os
indicadores de gestdo e as variagfes das despéddas por apresentarem poucas variaveis
que explicam o modelo.

Como o proprio TCU também admite que existem ligdies nos resultados dos
indicadores, como impossibilidades de se fazer epagfies entre as universidades,
dificuldades na interpretagao, inviabilidade deliaaandividual fora do contexto académico,
dificuldade de estabelecer qual o melhor e qualion, pmprecisdo na identificacdo das
variacdes ocorridas, dificuldade na definicdo desssomponentes. Sendo assim o proprio
TCU afirma que ha uma necessidade de tempo paeduaagao dos indicadores.

Para estudos futuros, sugere-se relacionar ag@iasalas despesas com outros fatores
ou com os indicadores primarios que sdo a baséldele dos indicadores de desempenho.
Como medida corretiva para a heterocedasticidaggepte no modelo sugere-se a ampliacao
da amostra alcancando as universidades de ougjiéeselo Brasil.
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