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Resumo:

Este trabalho analisa o comportamento dos custos das operadoras de planos de saude sob
regulacdo da Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS) entre 2001 a 2015 através da
perspectiva de sticky costs desenvolvida por Anderson, Banker e Janakiraman (2003). Para
tanto, construiu-se uma pesquisa de natureza descritiva e explicativa e com abordagem
quantitativa. Destarte, procedeu-se um levantamento dos dados das informagées
economico-financeiras disponibilizadas no site da ANS, do qual obteve-se uma amostra de
1.955 operadoras-ano. Para verificar o comportamento médio dos custos ao longo do periodo
estudado, foi realizada a andlise de regressdo pooled com auxilio do programa GRETL versdo
1.9.92. Os resultados apontam que existem custos assimétricos para os elementos de custos
Eventos Indenizdveis Liquidos, Despesas Administrativas e Despesas de Comercializacgdo.

Palavras-chave: Custos Assimétricos. Operadoras de Satide. ANS.

Area tematica: Custos como ferramenta para o planejamento, controle e apoio a decisdes
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Comportamento dos custos das operadoras de saudguéadas pela ANS
entre 2001 a 2015: uma analise com base &icky Costs

Resumo

Este trabalho analisa o comportamento dos custesoperadoras de planos de saude sob
regulacdo da Agéncia Nacional de Saude Supleméhi®) entre 2001 a 2015 através da
perspectiva deticky costsdesenvolvida por Anderson, Banker e Janakiram@@3)2 Para
tanto, construiu-se uma pesquisa de natureza ftiesce explicativa e com abordagem
quantitativa. Destarte, procedeu-se um levantamaosodados das informacdes econémico-
financeiras disponibilizadas no site da ANS, dolquisteve-se uma amostra de 1.955
operadoras-ano. Para verificar o comportamento anélds custos ao longo do periodo
estudado, foi realizada a anélise de regregsaledcom auxilio do programa GRETL versao
1.9.92. Os resultados apontam que existem cussim&tsicos para 0s elementos de custos
Eventos Indenizaveis Liquidos, Despesas Adminisase Despesas de Comercializagéo.

Palavras-chave: Custos Assimétricos. Operador&adde. ANS.

Area Tematica: Custos como ferramenta para o @arejto, controle e apoio a decisdes.

1 Introducgéo

Compreender como 0s custos se comportam é umaidaaleil técnica valiosa.
(HORNGREN, FOSTER e DATAR, 2015). A andlise e pséui do comportamento dos
custos sdo claramente relevante para contadomesitgge, analistas financeiros e investidores
profissionais, uma vez que todos deste grupo aonfiandamentalmente nos dados da
contabilidade de custos para suas atividades balti@niacleo (BAUMGARTEN, 2012).

A maioria dos textos de contabilidade gerenciaumss que 0s custos variaveis
unitarios sé@o lineares e proporcionais as mudangastividade A proporcionalidade e
simetria entre custos e atividade implica que umemnio de 1% na atividade resulta em um
aumento de 1% nos custos, e uma diminuicdo de l18tividade resulta em uma diminuicéo
de 1% nos custos (CALLEJA, STELIAROS e THOMAS, 2006

No entanto, estudos recentes alegam que 0s cuati@snvem maior intensidade ao
aumento no nivel de atividade do que com a redngamlume de atividade (ANDERSON,
BANKER e JANAKIRAMAN, 2003; BALAKRISHNAN, PETERSENe SODERSTROM,
2004; MEDEIROS, COSTA e SILVA, 2005; CALLEJA, STEAROS e THOMAS, 2006;
HE, TRUYA e SHIMIZU, 2010; PORPORATO e WERBIN, 20 RICHARTZ, et al., 2012,
NASSIRZADEH et al., 2013; BALAKRISHNAN, LABRO e SCERSTROM, 2014;
SANT’ANA et al., 2015; SILVEIRA et al., 2016).

Por conseguinte, o objetivo do presente estud@ksano comportamento dos custos
— eventos indenizaveis, despesas de comercializacatespesas administrativas — de
operadoras de planos saude reguladas pela ANShedadé no Brasil no periodo de 2001 a
2015, sob a perspectiva 8&cky Costs

Assim sendo, tem-se como a seguinte questdo deigasqual o comportamento dos
custos de operadoras de planos de saude no pateod@®01 a 2015, tendo em vista a
elasticidade assimétrica em relagédo a variacaeatsta?

E importante ressaltar a justificativa e relevammapresente estudo em meio a tantos
outros estudos sobfgticky CostsO primeiro ponto a ser destacado é o fato desqtmres
como o de operadoras de saude, por conta da reatdeesua operacdo, que em muito se
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aproxima da operacdo das seguradoras, € normalohestartado nos estudos, que tem foco,
de maneira geral em empresas nao financeiras. Asadgras de saude, apesar de serem
prestadoras de servico, tem o custo do servicaguegCSP) obtido de forma bem diferente
das outras empresas de servigco. O CSP (denominemhtds Indenizaveis Liquidos) € obtido
pelo nivel de uso dos planos de saude pelos diemtequanto a receita (denominada
Contraprestacdes Efetivas) ndo é obtida pelo néeelutilizacdo, mas pela cobertura
contratada (independentemente da utilizacdo). Nexsido, tem-se a oportunidade de focar
numa discusséao diferente e que pode agregar ngpestas as discussoes ja existentes nesse
tema.

2 Revisao de Literatura

Empiricamente, Noreen e Soderstrom (1994) testasamos custos se moviam
estritamente proporcionais a atividade. Contuddjpétese foi rejeitada para maioria das
contas de custos indiretos em hospitais do Estad&ashington. Em estudos posteriores os
autores op.cit. (1997) encontraram que aproximadeeT®0% dos custos e despesas mudam
com a atividade e provém evidencia moderada desjwestos mudam mais prontamente em
resposta ao o aumento da atividade do que na reduca

Cooper e Kaplan (1998), Noreen e Soderstrom (1$9&)yam que oS custos crescem
mais com o0 aumento no volume da atividade do qdezesn quando eles diminuem em
mesma proporcdo. Anderson, Banker e JanakiramarD3)20denominaram esse
comportamento dos custos costizky costgcustos rigidos).

Anderson et al. (2003) constataram que para a9 7%e@ipresas estudadas em um
periodo de 20 anos, as despesas gerais, de veadasrastrativas§G&A costsaumentam,
em media, 0,55% ao aumento de 1% nas receitaglimasii apenas 0,35% a reducéo de 1%
nas receitas e confirmam um comportameaitittkypara 0s custos SG&A.

Weidenmier e Subramaniam (2003) examinaram se anitndg das mudangas de
atividade é forca direcionadora por tras dessenfiemd ‘sticky” e concluiram que 0s custos
totais aumentam 0,93% ao aumento de 1% na receéda, queda de 0,85% para 1% de
reducao na receita confirmando o comportamstitydos custos.

Balakrisman, Petersen e Soderstrom (2004), realisnuestudo empirico em 49
clinicas de fisioterapia no oeste dos Estados Wnidds resultados apontaram que ha
assimetria de custos e corrobora com a teorgtidky costs.

Na sequéncia, Medeiros, Costa e Silva (2005) arahs 198 empresas brasileiras nos
anos de 1986 a 2002 e investigaram como 0s custosmsportam diante de mudancgas no
volume de receitas liquidas. Os resultados apogtamos modelos propostos por Anderson,
Banker e Janakiraman (2003) s&o, parcialmente,céuglis ao Brasil. Os autores
estabeleceram quatro hipéteses, em gqueddfirma que os custos das empresas brasileiras
apresentam elasticidade assimétrica em relacdoriacas nas receitas.2Hle que a
assimetria dos custos diminui com a agregacao idedos, s6 é confirmada na agregacgéo de
2 anos, mas nao para agregacoes de 3 e 4 apde. ¢le ocorre ajustamento defasado dos
custos em resposta as reducoes de receita, n&oifseou. E por fim, a 1 de reversao parcial
da assimetria em periodos subsequentes foi congaova

Richartz e Borget (2013) analisaram o comportamelus custos das empresas
brasileiras listadas nha BM&FBOVESPA entre 1994 4120Para tal, coletaram diversas
informacBes econdmico-financeiras disponiveis ma&ode relatérios. Em relacdo gticky
Costsquando se realiza uma analise geral com todas psesas, a teoria proposta por
Anderson, Banker e Janakiraman (2003) é parciakreglicada, uma vez que, para niveis de
variacao de receitas de até 10% a assimetria $iencanAssim, para cada 1% de aumento da
Receita Liquida de Vendas — RLV o CPV aumenta 0,96%uando esta mesma RLV
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diminui 1% o CPV reduz em 0,92%, ou seja, 0 auméntwior do que a reducdo dos custos
para variacbes de receitas do mesmo nivel. Poréra,gs variacdes de receitas superiores a
10% a situacdo se inverte e o CPV diminui 0,89% pana reducédo de 1% da RLV, e
aumenta 0,83% para cada 1% de aumento da RLV.

Richartz, Borget e Lunkes (2014) investigaram ag@b entre dois tipos de gastos —
0s gastos com mao de obra e o0s custos fixos — cofweb de assimetria dos custos totais
frente as variacdes das receitas em empresasebassiistadas na BM&FBOVESPA. Para a
analise dossticky Costgcustos assimétricos), procedeu-se a um estudipaltevantamento
com dados de 136 empresas ao longo de 10 anos oesuka num conjunto de 1.360
observagdes. Os resultados apontam que quandceéaRequida de Vendas (RLV) aumenta
1% os custos totais aumentam 0,882%; e quando arBdivz 1% os custos totais reduzem
0,844%. Na sequéncia, para 0s gastos com mao de dbidiu-se as empresas em dois
grupos. Verificou-se que o0s gastos com mao de ohags elevadoscluster 1) néo
influenciam na assimetria dos custos totais dagesap, no entanto, percebe-se maior rigidez
nas variacdes. Ja, mtuster2 (formado pelas empresas com menor propor¢céao ste cam
mao de obra no custo total) os custos totais api@semaior variabilidade. Por fim, observa-
se que o grau de imobilizacdo (custo fixo/custalfatdo afeta o nivel de assimetria dos
custos das empresas brasileiras. Mas, percebeesa @ssimetria € um pouco maior nas
empresas com maior participacdo de custo fohasferl), e que nas empresas daster2
(formado pelas empresas com menor grau de imotil®a os custos totais variam
praticamente na mesma propor¢céao da RLV.

Pamplona et al. (2015), examinaram o comportamdo® custos das 50 maiores
empresas de capital aberto do Brasil, Chile e Mékatadas na BM&FBovespa, Bolsa de
Santiago, e Bolsa Mexicana, com énfase na anabisstitky costsA partir de uma analise
longitudinal procedeu-se a coleta de informacdemn@mico-financeiras disponibilizadas
pelas empresas nos relatérios divulgados entre 20P213. Os autores concluiram que o
comportamento dos custos nas maiores empresapite ederto do Brasil, Chile e México
sao assimétricos e o aumento dos custos mediardenaento da receita liquida de vendas é
superior quando comparado com a reducdo dos custosvirtude de uma reducéo
proporcional na receita liquida de vendas. Os sutdtais sdo menos rigidos em empresas
Brasileiras, comparativamente as demais empresagiosas Chilenas as que apresentam
maior rigidez.

Sant’ana et al. (2015), analisaram o comportameosocustos das empresas do G-20
sob otica dossticky Costsi0 periodo de 2004 a 2013. Realizou-se a ansiiisley costom
base nos estudos anteriores, calculando-se a &sairgeral dos custos para niveis de
variacbes da receita de 1% para aumento e 1% parmuicdo. Quanto a teoria dsiicky
costsverificou-se que a mesma se aplica as empresagelesscorroborando com estudos
nacionais anteriores, tendéncia de relacdo conoratea assimetria dos custos também
evidenciada na Austrélia, China, Italia, Japdo, ExRUssia, Turquia e Africa do Sul.
Entretanto, na Franca, Reino Unido e Estados Unidogesultados apontaram que ndo ha
associagdo comsiicky costsNa Alemanha e Coréia do Sul identificou-se paliferenca na
relacdo de aumento e diminuicdo dos custos, namifpeto comprovar a incidéncia de
assimetria de custos. Observa-se que no Brasil jBiara cada aumento da receita de 1% os
custos aumentam 6,95% e quando ha reducéo deardeelt% os custos aumentam 0,25% (ja
gue o coeficiente tem sinal negativo), essa afinaatpresentou significancia de 57%.

Com o objetivo de desenvolver um modelo explicatpara o comportamento
assimétrico dos custos das empresas brasileirahaf® e Borgert (2015) fizeram um
mapeamento dos principais fatores explicativos sai@nas conclusées dos estudos sobre o
tema. Como resultado deste estudo tem-se um megplizativo para 0 comportamento dos
custos que considera 11 fatores explicativos Hislios em 12 hip6teses. Os fatores de maior
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destaque foram: i) estrutura de custos dos setidrdisixo de caixa disponivel; iii) tamanho
da empresa; iv) intensidade de ativos e passiVodeeisOes deliberadas dos gestores; vi)
ambiente macroeconémico; vii) magnitude das vadsgdiii) legislacdo de protecdo ao
emprego; ix) Regulamentacdo do mercado; x) atras@justes de custos; e, xi) problemas de
agéncia. Adicionalmente, com o modelo desenvolvbale-se identificar as variaveis
atreladas a cada fator explicativo as quais serdenproxy para o teste das hipoteses
formuladas. O modelo explicativo para o comportamessimétrico dos custos se apresenta
por meio de trés férmulas de operacionalizacaédrinula geral da assimetria; ii) férmula
para periodos de trés anos; e, iii) formula corjulg calculo da assimetria.

Fazoli, Reiz e Borgert (2015) procuraram identifioacomportamento dos custos do
setor industrial do estado de Santa Catarina cdas@&ma teoria dosticky costssob duas
Oticas: a do setor industrial como um todo e, emsagundo momento, segmentado por
setores. Com base nos resultados, pode-se infegirog custos das industrias catarinenses
aumentam em 0,7781% diante do incremento de 1% salas receitas liquidas de vendas,
enquanto que, perante contracdoes das receitas slearmaagnitude, os custos apresentam
reducdo de 0,7632%. Os custos por setor indugambém apresentam comportamento
assimétrico diante das variacdes de receitas, cmec@o dos setores de: a) Fabricacdo de
maquinas e equipamentos; b) Fabricacdo de prodetosadeira; c¢) Fabricacdo de veiculos
automotores, reboques e carrocerias; e d) Impressdeproducdo de gravacdes, que
apresentaram variacbes simétricas de 0,79%, 0,7684% e 0,88%, respectivamente.
Conclui-se que, quando analisada de forma indilihda, a teoria do$ticky costsse
confirma parcialmente as industrias catarinensafa kista que, somente em 12 dos 24
setores analisados, os custos tendem aumentar amagnitude maior diante das variacdes
positivas de receitas quando comparado as reddedeseitas de mesma proporcao.

Silveira e Neto (2015) procuraram identificar aims$ria dos custos do café arabica
nas principais regides produtoras do Brasil e pteadé-lo, o periodo utilizado foi de 10 anos
relacionando 0s custos e as receitas nas regiddgaiea — SP, Guaxupé — MG, Séao
Sebastido do Paraiso — MG e Patrocinio — MG. Gseaitonstatarm, em seus achados, que a
assimetria aplicou apenas nas regides de Franda e Batrocinio — MG. Na regido de
Guaxupé — MG houve uma tendéncia da assimetriacast®s fixos de producdo com o0s
resultados encontrados. Por fim, na regido de #8asiido do Paraiso — MG esta condicao
foi descartada, ou seja, os custos fixos e astasce&ido tiveram um comportamento
assimétrico.

Ferreira, Costa e Avila (2015) analisaram a ex@téde relacdo entre informacées
precedentes de vendas - crescimento histérico dadag, a relacdmarket-to-booke a
volatilidade das vendas — e o comportamento assonélos custos. A amostra da pesquisa é
composta por companhias abertas brasileiras conord#mcdes financeiras publicadas no
periodo de 1995-201®s resultados da pesquisa sugerem o comportamssitaérico tanto
das VGA, quanto das VGACPM.em-se que 0 crescimento historico das vendaslagae
market-to-booke a volatilidade das vendas possuem relacdo cossimetria dos custos.
Como esperado, as companhias abertas brasileieagpgesentaram crescimento histérico das
vendas mais persistente possuem menores niveissgmetria de custos. No entanto,
considerando a volatilidade das vendas, os custmsmais assimétricos somente quando se
considera a VGACPV, sugerindo que a avaliagdo dopootamento dos custos € mais
adequada quando se consideram os custos totaiss@sdos inerentes a relagéarket-to-
book(MTB) sugerem que a assimetria de custos aumemtadgua MTB aumenta, indicando
dificuldade dos gestores em planejar os recursogmetidos e flexiveis considerando as
expectativas de crescimento das vendas no longo.pra

O artigo de Elias, Souza e Richartz (2015) exptomoblematica da influéncia das
decis@es deliberadas dos gestores na assimetrausios das empresas brasileiras listadas na
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BM&FBOVESPA. O objetivo da pesquisa relaciona-sevidenciacdo da influéncia do
otimismo e do pessimismo dos gestores das empessiteiras no comportamensticky e
anti-sticky, bem como a verificacdo da influéncia da magnitdde variacbes das receitas
sobre a assimetria dos custos. Conclui-se, de @coodn 0 modelo estimado para o
pessimismo, que a cada 1% de aumento da RLV, o @&RPventa em 0,6357%, por outro
lado, para reducdes de 1% na RLV, o CPV reduz edAv28%, que caracteriza
comportamenteticky Para as quedas sucessivas da receita de dasigeha reducdo da
assimetria e o comportamento observadaatpsticky Observa-se 0 mesmo comportamento
para quedas sucessivas da receita de trés per@dagle a assimetria € ainda menor que a
observada para quedas de dois periodos sucesBivoeelacdo ao modelo estimado para o
otimismo, conclui-se que a cada 1% de aumento da BLCPV aumenta em 0,5116%, por
outro lado, para redugdes de 1% na RLV, o CPV resluz 0,6420%, que caracteriza
comportamentoanti-sticky Para aumentos sucessivos de dois periodos hanturda
assimetria e o comportamento observadasticiy Observa-se 0 mesmo comportamento para
aumentos sucessivos de trés periodos, em quengeassié ainda maior que a observada para
aumentos sucessivos de dois periodos.

Holzhacker, Krishnan e Mahlendorf (2015) analisaeemfluéncia das regulacdes de
fixacdo de prego nogisky costs Com base na teoria institucional, realizaram deates
aplicados para 16.186 observacfes anuais dos &issgl#maes que estao sujeitos a regulacao
de preco fixo durante os anos de 1993 a 2008. &eshesdos sugerem que a regulagéo de
preco aumenta a elasticidade custo e diminui anassa. Com base na teoria institucional, a
forca da resposta a regulacdo é mais forte nosthisspom fins lucrativos que tém maior
flexibilidade para fazer ajustes em suas estrutdeasustos, em comparacdao com hospitais
sem fins lucrativos ou governamentais.

Klein et al. (2016), investigou se as informacOexpdentes e antecedentes diminuem
a incerteza da demanda, possibilitando a gest&ealesos e 0 gerenciamento da assimetria
dos custos. Os achados da corroboram a afirmaedqud os custos apresentam um
comportamento assimétrico nas empresas listad&VéFBovespa no periodo de 2007 a
2014. Os resultados indicaram que o crescimentérlts influencia diretamente nasicky
costs mas com um coeficiente de sinal inverso ao edper@s autores concluem que um
crescimento histérico favoravel ndo esta diretamdigiado a investimentos em recursos
comprometidos, portanto, ndo influencia o compos@im assimétrico. Os resultados
apontam que um indice favoravel ndo leva a um atom@s assimetria dos custos. Além
disso, os autores afirmam que a volatilidade histdlas vendas nao interfere na gestao dos
recursos empresariais, resultado que néo vai am#gnaom o estudo de Anderson, Banker e
Janakiraman (2003).

A pesquisa realizada por Reis e Borgert (2016) tewe objetivo determinar a
interacd0 conjunta entre os fatores explicativosadsimetria dos custos. Os resultados
alcancados mostraram que dentre os fatores explisatevantados na literatura o que
apresenta maior impacto na formacédo do aspectoioetalo ao decisor é o fluxo de caixa
livre, enquanto que relativo ao aspecto estruti@lcusto de ajustamento. Ainda, as analises
demonstram que tanto a decisao deliberada dosrgegttecisor) quanto o atraso nos ajustes
de custos (empresa) afetam positivamente a asgEmE@ra a andlise de assimetria das
despesas gerais (DG), os doisstersse apresentam significantes, e a intensidade cam qu
estes afetam a assimetria € muito proxima, de nopdo para quedas na receita ha um
aumento na assimetria de mais ou menos 19 p.p.asajae apresentam tais caracteristicas.
Contudo, para a andlise de custos dos produtosdaen(CPV) e de custos totais (CT) apenas
o clusterde decisédo deliberada dos gestores se mostraicigmid. Por fim, numa analise
exploratoria, revelam-se 6 constructos que resuageinteracoes entre os fatores explicativos
da assimetria, comparativamente aos 2 clustersadapena literatura.
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Silveira et al. (2016) identificaram e analisarantamportamento dos custos das
empresas brasileiras do segmento da Constru¢abliSiadas na BM&FBOVESPA diante
das mudancas no nivel de atividade no periodo 86 202014. Os resultados demonstram
que o CPV consome em média 66,89% da RLV desteesggmOutra constatacdo deste
trabalho foi que as empresas que possuem maiarafiamto apresentam melhor indice
CPV/RLV e, consequentemente, o maior lucro. As gassuem faturamento a partir de
100.000.000 a relacdo CPV/RLV tende a ser consggrae que possuem faturamento inferior
a 25.000.000 a relacdo CPV/RLV aumenta, apontan@o ppra faturamentos abaixo dessa
linha a parcela da RLV tende a ser consumida entosalzdade ou até mesmo superada pelo
CPV. Em relacao a teoria @&iicky Costgonclui-se que para o segmento em analise a teoria
proposta por Anderson, Banker e Janakiraman (26®8pnfirma, uma vez que, para o teste
geral de assimetria dos custos e dos niveis dagaarida RLV até 10% e acima de 10% o
custo aumenta mais quando a receita aumenta do iQuerso.

Desse modo, identificou-se uma oportunidade dasama comportamento dos custos
sob a perspectiva dicky costddas operadoras de planos de saude sob regulagdNSia
Setor ndo contemplado em estudos anteriores e peragio proxima as das seguradoras, sdo
comumente descartados (MEDEIROS, COSTA e SILVA52BANT'ANA et al., 2015;
ELIAS, SOUZA e RICHARTZ, 2015).

3 Metodologia

Trata-se de uma pesquisa de natureza descritiveplecativa e com abordagem
guantitativa. A fim de analisar a questdo do cort@moento dos custos assimétricos em
operadoras de planos de saude no Brasil no ped@@®01 a 2015, a presente pesquisa tem
como base trés elementos de custo: Eventos IrexizLiquidos (que representa o Custo
do Produto Vendido ou do Servico Prestado pelasadpeas), Despesas Administrativas e
Despesas de Comercializagéo.

3.1Modelo

Para verificar a presenca de comportamento assimétos custos, foi utilizado o
modelo empirico proposto por Anderson, Banker ekisaman (2003) e utilizado no Brasil
por diversos autores, tais corviedeiros, Costa e Silva (2005), Sant’ana et al §20&Eazoli,
Reis e Borgert (2015), Ferreira, Costa e Avila ®0Elias, Souza e Richartz (2015) e Richartz e
Borgert (2015)

In[Custoit/ Custoi 1] = fo+ B1ln[Recit/Recit1] + f2DummyRed. Receitait * In[Recit/Recair-1] + &it (Eq Ol)|

Onde:

In [Custoit/ Custoi, 1] - €a variagdo percentual nos custos da operadwanat.

In[Recit/Reciia] - € variagad@ercentual da receita da operadiona anaot.

DummyRed. Receitai, - € Uma variavelummyque assume o valor 0 quando houve aumento de
receita para operadorano anot e assume o valor 1 quando houve reducdo de retzita
operadora no ancat.

&it - € 0 resido aleatério.

Quando a receita aumenta, o coeficightenede o percentual de aumento nos custos
em relacdo a um aumento de 1% na receita. Ja quam@geita diminui, a soma dos
coeficientes £1 + 2) mede o percentual de reducéo nos custos em oedagéna reducao de
1% na receita.

Para o presente modelo a presencgfdeegativo e estatisticamente significativo
mostra a presenca de comportamento assimétricausto em relacdo a receita. Sendo que
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para empresas com aumento de receita a variacdoudtzss € maior do que para empresas
com reducao de receita, para uma unidade de varggdeceita (ANDERSON; BANKER,;
JANAKIRAMAN, 2003). Tem-se assim a presenca deasiassimétricos

Nesse sentidg: indica a elasticidade dos custos em relacdo #aquara operadoras
de planos de saude com aumento de receita. Jasadg#in+ (> mostra a variagdo dos custos
quando da variagdo de uma unidade da receita. Asdigxistem custos assimétricogséor
estatisticamente significativo (diferente de zetoracerto nivel de significancia).

Logo, se 0s custos possuem variagdo assimétnicajegdo dos custos em relacdo ao
aumento da receita deve ser maior que a variacaelegéo a reducado de receita. Assim, a
hipotese para variacdo assimétrica, implicafem 0 ef2 < 0. Por outro lado, se o modelo
convencional de custos fixos e variaveis € valao,variacoes (reducdo ou aumento) nos
custos serdo simétricas e consequentemefite = 0 (ANDERSON; BANKER,;
JANAKIRAMAN, 2003).

Ressalta-se que, na presente pesquisa, 0 modalplitado a cada elemento de custo,
ou seja, foram rodados trés modelos: (i) para esteg indenizaveis, (ii) para as despesas de
comercialiagéo e (iii) para as despesas admirisisat

3.2Descri¢éo dos dados

Universo desta pesquisa foram todas as operaderpkados de saude (excluindo-se
as operadoras odontologicas) em atividade no Beasibb regulagdo da ANS, durante o
periodo de 2001 a 2015.

Os dados referidos da operadora foram coletadosneno pooled ou seja, cada
operadora em cada ano foi considerada uma observagdim sendo, a populacdo era
formada inicialmente por 4.938 operadoras-ano. &e26938 operadoras-ano sO foram
consideradas aquelas que operaram em pelo merwart® consecutivos durante o periodo
de analise. Além disso, dessa populacao foram ieladas operadoras com dados faltantes e
as observacgfes referentes ao ano de 2001, vistaodaea andlise foi feita com base na
variacao (sendo necesséria a eliminacéo do prirmewale observacgdes). Assim, a base ficou
com 3.135 operadoras-ano.

Destas 3.135 operadoras-ano foram extraidasutders, fazendo com que a amostra
final desta pesquisa ficou com 1.955 operadoras-Baca a identificacdo dasutliers o
critério utilizado foi de 3 intervalos interquaikds a partir dos quartis superior e inferior.

Para cada uma dessas operadoras foram obtidos losesvareferentes a
Contraprestacbes Efetivas (que representa a Rddejteda de Vendas das operadoras),
Eventos Indenizaveis Liquidos (que representa doCads Produto Vendido ou do Servigo
Prestado pelas operadoras), Despesas AdminisgaiZespesas de Comercializacao, todas
das Demonstracdes de Resultado do Exercicio (DBH)ade de dados das Demonstragdes
Financeiras disponiveis no site da ANS de cada desaoperadoras de planos de saude no
periodo de 2001 a 2015.

Para a analise todas as variaveis foram tomad@msma de LN da variacdo entre dois
anos consecutivos (Ln Vailbralor.1).

Para verificar o comportamento médio dos custotrago do periodo estudado foi
realizada a andlise de regrespéoledcom auxilio do programa GRETL verséo 1.9.92.

4 Apresentacdo e Analise dos Resultados

O primeiro passo da analise foi explorar os dadwsyeio de uma analise descritiva
do comportamento das variaveis: da Variagdo da iRecda Variacdo de Eventos
Indenizaveis, Variacdo de Despesas de Comerciabzag Variacdo de Despesas
Administrativas. A Tabela 1 mostra os principasuteados encontrados.
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Tabela 1 — Descrigdo do Comportamento das Variaveis

Grupo Variavel Média Mediana
Ln Variagcdo Receita -0,0197 0,0424

Geral Ln Variagdo Eventos Indenizaveis 0,0700 0,0638
Ln Variagdo Despesas Comerciais 0,0297 0,0216
Ln Variagdo Despesas Administrativas 0,0512 0,0458
Ln Variagdo Receita 0,1355 0,0874

. Ln Variacdo Eventos Indenizaveis 0,1008 0,0766

Receita Aumento oL o

Ln Variag&do Despesas Comerciais 0,0636 0,0330
Ln Variagdo Despesas Administrativas 0,0609 0,051C
Ln Variagdo Receita -0,3030 -0,1302

. ~ Ln Variacdo Eventos Indenizaveis 0,0136 0,0215

Receita Reducao o o
Ln Variagédo Despesas Comerciais -0,0322 -0,0129
Ln Variagdo Despesas Administrativas 0,0334 0,0303
Ln Variagdo Receita 0,3318 0,2797
Receita Grande AumentoLn Var!ag?o Eventos Indemzavg@ 0,1857 0,1680
Ln Variagcédo Despesas Comerciais 0,1942 0,1394
Ln Variagdo Despesas Administrativas 0,1424 0,1243
Ln Variagdo Receita -0,8909 -0,8303
Receita Grande Redugé\I"In Var!a(;:jlo Eventos Indenlzav§|§ 0,0761 0,0960

Ln Variagédo Despesas Comerciais 0,0892 0,092¢&
Ln Variagdo Despesas Administrativas 0,1118 0,0933

Fonte: os autores

Pela analise dos resultados da Tabela 1 percedpgesga amostra geral os valores das
variagcbes dos custos sao sempre maiores que oes/glara a variagdo da receita. Isso
parece, em primeira vista, ndo esperado, pois engstie 0s custos em média aumentam (ja
gue os valores sao de maneira geral positivos) duagsreceita. Porém, isso pode estar sendo
influenciado pelos grupos (subamostras) de empmasasvariacdes positiva e negativa de
receita.

Verifica-se que 0 que acontece para a amostra gérmalvolta a se repetir para as
empresas com aumento de receita. Para estas empgesamentos nos custos sdo sempre
menores que 0S aumentos nas receitas. Porém, aaeasmpresas com reducao na receita
tem-se novamente que para eventos indeniziveisaedeapesas administrativas 0s custos
aumentam. Isso novamente mostra um comportameatespi&rado dos dados.

Para tentar entender melhor o comportamento dadvess dentro dos grupos com
aumento e reducdo de receita, decidiu-se analisguneoacontece com as variaveis nos
extremos de cada subamostra. Para isso, utilizas-spiartis com os maiores aumentos de
receitas (316 empresas-ano) e com as maiores exlugy¥3 empresas-ano). Para a
subamostra de grande aumentos de receita tem-ssommortamento dentro do esperado.
Porém, para grandes reducdes de receita tem-senant@aum comportamento ndo esperado
ainda mais forte. No caso das observacdes desge, gmquanto a receita apresenta grandes
variacbes negativas, todos o0s custos apresentaatd@s positivas. Isso quer dizer que no
caso da ocorréncia de grandes reducdes de reasi@mpresas continuam aumentando seus
custos. Esses resultados levaram a inclusdo deoummodelo de analise que é descrito mais
a frente.

O segundo passo na analise foi a aplicacdo do majwesentado na Eq 01. A
primeira questdo que se percebe na andlise dosarEmida Tabela 2 € que para todos os
casos tem-se Rmuito baixos, quando comparados com os valoresui®s estudos -
Anderson, Banker e Janakiraman (2008)ezleiros, Costa e Silva (2005), ambos com cerca de
36%. O custo com maior’Roi o de eventos indenizaveis com 15,66%, enquaumoos custos de
comercializagdo apresentou apenas 3,33%. Apesar, @imn todos 0s casos as regressdes foram
significativas como um todo, ou seja, mesmo quet@id@ltos todos os’Roram estatisticamente
significativos ao nivel de significancia de 1%.
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Percebe-se também que em todos os casos tem-séenmebde normalidade e
heterocedasticidade dos residuos (p-valor < 0P&)ja o caso da normalidade dos residuos,
segundo Brooks (2002), como tem-se uma grande eanpetle-se relaxar o pressuposto de
normalidade dos residuos, seguindo o Teorema dote.i@entral. J& para o caso da
heterocedasticidade dos residuos aplicou-se acéorrde White aos resultados para torna-los
robustos.

Tabela 2 — Resultado da Regressao para AnaliseistesCAssimétricos

- Eventos Indenizaveis Despesas Comerciais = Despesas Administrativas
Coeficientes - - -
valor Sig. valor sig. valor sig.
Bo 0,0208 3,3500E-06 -0,0431 0,0020 0,0102 0,0467
B1 0,5019 2,0400E-31 0,6910 3,5100E-14 0,3515 1,3200E--20
B2 -0,5504 2,2300E-3C -0,8058 8,1400E-14 -0,4470 4,1500E-24
Informa¢6es Add
R 0,1566 0,0333 0,0697
p-valor F 2,3200E-30 1,8200E-13 3,6300E-23
p-valor homocedasticidade 1,0191E-47 0,0308 4,6479E-07
p-valor nomalidade 3,6645E-79 8,9285E-63 2,0358E-78

Fonte: os autores

Os resultados da Tabela 2 mostram que, confornezaskp em todos os casos tem-se
B1 positivo e significativo a 1%. Também observa-a® todos 0s casofy negativo e
significativo a 1%. Em uma primeira analise podeias concluir pela existéncia d&icky
Costs isso porque unmB2 significativo mostra elasticidades dos custos rdifees para
aumentos e reducdes de receitas. Porém, o quegpsees era que 0 1 + P2 < B1. Nao
obstante, em todos os caghast B2 < 0. Com isso, tem-se que quando ha reducdo edaec
observa-se um aumento nos custos, tanto para ggosvendenizaveis, quanto para as
despesas de comercializagdo e administrativa. rEstdtado esta consoante com o aumento
de custos, quando da reducado das recitas, encomoaestudo de Sant’ana et al. (2015) para
dados brasileiros.

Importante destacar que pelos resultados da arddsaitiva (Tabela 1) isso ja era
esperado. Assim sendo, dado os resultados encostnadandlise descritiva, refor¢cados pelos
resultados da analise de regressédo, decidiu-seinp@ilesdo de uma analise adicional, que
continha duas novas variaveis dummies multiplieatii) com grandes aumentos de receita e
(i) com grandes reducdes de receitas. Com issia, pessivel analisar o comportamento, néo
s6 para os grupos de aumento e reducdo de reteitafambém para os grupos de grande
aumentos, pequenos aumentos, pequenas reducdasdegyreducdes. O modelo ampliado
tem a seguinte especificacao:

In [Custoit/ Custoi v1] = fo+ f1ln[Recit/Reci+1] + [2 DummyRed. Receitait * [n[Recit/Recait-
1] + fsDummyGdeAum. Receitait * In[Recit/Recair1] + 4 DummyGdeRed. Receitait * [n[Recit/Recair1] + &t

Nesse modelo, @1 representa a variagdo dos custos quando a reegitade uma
unidade no grupo de pequenos aumentos de recefta+ 5> mostra a variagdo dos custos no
grupo de pequenas reducdes de receita. A sorfiaitdfs mostra a variagdo dos custos para o
grupo de grandes aumentos de receita. E porftint, 5> + 4 mostra a variagdo dos custos
para o grupo de grandes reducdes de receita. Abgssna-se segregar os resultados obtidos
na regressao da Eq 01 (Tabela 2), com a analissudamostras dentro dos grupos
tradicionais de empresas com aumento e reducacdia.

Com base nos resultados da Tabela 3 percebe-senguedos os casos tem-5e
positivo e significativo a 1%. Isso mostra 0 quantausto varia para cada unidade de
variacao da receita, para operadoras com pequenosngos de receita. J§fp apresenta-se
significativo a 1% apenas para eventos indenizalass mostra que apesar dos custos terem
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variacOes diferentes, para variagcbes de uma unidadeceita, para o grupo de pequenas
reducbes de receita, essa diferenca sO é estatigtite significativa para os eventos
indenizaveis. O mesmo se aplica &9 mostrando que apesar dos custos terem variacbes
diferentes, para variacdes de uma unidade na @ae@eita o grupo de grandes aumentos de
receita, essa diferenca s6 € estatisticamentefisgjivia para os eventos indenizaveis. Por
fim, f4 apresenta-se significativo, pelo menos a 5%, elostos casos. ISso mostra que existe
diferenca estatisticamente significativa na vaoad®ds custos, dado a variacdo de uma
unidade de receita, para o grupo de operadoraggcamdes reducdes de receita. De maneira
geral, isso mostra que tem-se a presenca de agaimetcustos. Aléem disso, apenas para o
grupo com grandes reducdes de receita tem-se o onezmmportamento observado
anteriormente. 1Sso porque n&o observa-se qugiGr<62 + f4 < f1, pois apesatle f1 + f2 +

fa < f1, tem-se quepr + f2 + fa4 < 0, mostrando 0 mesmo comportamento ndo espeado
antes, onde grandes reducdes de receita sdo aduaparpor aumentos nos custos.

Cabe ressaltar a existéncia ainda de problemass#eia de normalidade e de presenca
de heterocedasticidade. Para o caso da normalidaderesiduos houve relaxamento do
pressuposto seguindo Brooks (2002). Ja para odzabeterocedasticidade dos residuos aplicou-
se a correcao de White aos resultados para tosn@oistos.

Tabela 3 — Resultado da Regresséo para AnaliseistesCAssimétricos — Modelo Ampliado

- Eventos Indenizéveis Despesas Comerciais Despesas iitrativas
Coeficientes - - -
valor sig. valor Sig. valor Sig.
Bo 0,0120 0,0359 -0,0341 0,0800 0,0179 0,0107
B1 0,8961 7,6300E-32 0,8800 0,0006 0,2879 0,0063
B, -0,7608 5,6800E-10 -0,5184 0,1832 -0,2265 0,1139
Ba -0,4176 1,1800E-09 -0,2547 0,2777 0,0412 0,6696
Ba -0,2080 0,0024 -0,4978 0,0114 -0,1577 0,0099
Informacdes Add

R? 0,1834 0,0398 0,0731

p-valor F 9,1900E-53 2,2200E-14 6,1200E-23

p-valor homocedasticidade 6,0015E-87 8,5026E-07 1,2140E-07

p-valor nomalidade 2,5776E-84 5,3422E-59 1,0797E-77

Fonte: os autores

Tendo como base esses resultados encontadosudeeidela inclusdo de uma analise
sem as extremidades, ou seja, além da analiseepal@r outliers também decidiu-se pela
exclusdo dos valores extremos de aumentos e rexldedeceita. Isso se justifica pela analise
dos valores das estatisticas descritivas da TabeNo grupo com grandes aumentos de
receita observa-se um aumento médio (ou medianadmm de 30%, enquanto a média (ou
mediana) dos aumentos est4 em torno de 10%. Chaderaais atencdo os valores para 0s
grupos de grandes reducdes. Nesse grupo a redugdia (ou mediana) da receita esta em
torno de 85%, enquanto que no a reducdo meédia @aliama) estd em torno de 20%. Por
conta dessas grandes variag0es, decidiu-se péls@aaos dois grupos extremos.

Assim, fez-se uma nova regressao, seguindo o mageésentado na Eq 01. A Tabela
4 mostra os resultados, onde percebe-se aindaesalmixos de R Diferentemente dos
resultados encontrados na Tabela 2, observa-spigup> > 0. Assim, tem-se a confirmacgéo
de todos os resultados esperados. Ou seja, tgin-pesitivo e significativo a 1% >
negativo e significativo a 1% (para eventos indé@veis e despesas administrativas) e a 5%
(para despesas comerciais). Com isso, pode-seuaopela existéncia d8ticky Costsisso
porque um@p. significativo mostra elasticidades dos custosrdifees para aumentos e
reducdes de receitas. Como, para todos os caso$i 0 B2 < B1, tem-se que quando ha
reducdo de receita observa-se uma reducdo de @mtos$veis diferentes dos aumentos nos
custos quando ha aumentos de receitas, tanto pardos indenizaveis, quanto para as
despesas de comercializagdo e administrativa. Asssnmresultados para a amostra sem as
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extremidades, apresenta resultados consistentesactados de Anderson, Banker e
Janakiraman (2003)Medeiros, Costa e Silva (2005), exceto pela madaitlos R

Tabela 4 — Resultado da Regressao para AnaliseistesCAssimétricos — Amostra sem Extremidades

Eventos Indenizaveis Despesas Comerciais Despesas hiBtrativas

Coeficientes

valor Sig. valor Sig. valor Sig.
Bo 0,0027 6,1560E-01 -0,0482 0,0180 0,0052 0,4833
B1 0,9941 3,5400E-40 0,9826 9,5200E-05 0,4223 0,0001
B2 -0,9051 7,1000E-14 -0,7172 0,0661 -0,4214 0,0042
Informag6es Add
R 0,1427 0,0192 0,0149
p-valor F 1,8100E-50 7,9500E-07 9,7000E-05
p-valor homocedasticidade 4,2459E-59 3,3008E-07 0,0068
p-valor nomalidade 5,7823E-82 2,7178E-51 5,3482E-81

Fonte: os autores

Percebe-se para essa analise ainda os problenéxiaude normalidade e de presenca de
heterocedasticidade, aplicando-se as mesas solagfEsentadas anteriormente.

Por fim, a Tabela 5 mostra os valores das variagbescada elemento de custo,
segregados pelos grupos de intensidade/sinal dec&arde receita, para uma variacao de 1%
na receita. Os resultados, para a amostra geralrano que existem custos assimétricos em
todos os custos analisados, pois aumentos de I&ceida explicam variacdes diferentes nos
custos do que reducdes de 1% na receita. Poréno jdoabservado anteriormente, percebe-
se que quando da reducado da receita tem-se um sun@@ncustos de menor intensidade do
gue para o caso de aumento de receita.

Tabela 5 — Resultados das Variacdes dos Custos

Variagdes nos Custos/Despesas
Despesas Comerciais

Variagdo da Receita  Grupos de Receita

Eventos Indenizaveis Despesas idtrativas

Aumentos
Reducgdes

Aumento de 1%
Reducéo de 1%

Aumento de 0,5019%
Aumento de 0,0485%

Aumento de 0,6910%
Aumento de 0,1148%

Aumento del6%5
Aumento dec639

Grandes Aumentos
Pequenos Aumentos
Pequenas Redugdes
Grandes Redugbes

Aumento de 1%

Reducéo de 1%

Aumento de 0,4785%
Aumento de 0,8961%
Reducgédo de 0,1352%
Aumento de 0,0728%

Aumento de 0,6253%
Aumento de 0,8800%
Reducéo de 0,3615%
Aumento de 0,1363%

Aumento de9Q %2

Aumento de70%8
Reducéo del®%06

Aumento de5Q%9

Observacdes sem as duas extremidades

Aumento de 1%
Reducdo de 1%

Aumentos
Reducdes

Aumento de 0,9941%
Redugdo de 0,0890%

Aumento de 0,9826%
Reducao de 0,2654%

Aumento de2G¥2
Reducéo d&%00

Fonte: os autores

Quando criam-se subamostras para grandes e pecuenestos e reducdes de receita
percebe-se que o comportamento ndo esperado cam@tcumtecendo apenas para o caso de
grandes reducdes de receita e concentrado conficigicia estatistica apenas para o caso dos
eventos indenizaveis, visto qyie sO é significativo para esse elemento de custdraOu
questdo interessante € que tem-se valores diferelgevariacdes de custos para niveis
diferentes de aumento de receita. Observa-se quedos 0S casos 0S aumentos Nos custos
sao maiores para o grupo de operadoras com pegaanwntos de receita. Isso mostra que
0S custos aumentam menos, para cada aumento dea I&calta, quando tem-se grandes
aumentos de receita. Ressalta-se, apenas, quer algesgresentar valores diferentes, os
mesmo sO apresentam diferenca estatisticamentdicagmo a 1% para o caso dos eventos
indenizaveis.

Por fim, quando analisa-se a amostra sem as exlaees de variacdes de receita
observa-se um comportamento compativel com o edpe@bserva-se que para 0s eventos
indenizaveis um aumento de 1% na receita explicaumento de 0,9941% nesses custos. Ja
uma reducdo de 1% na receita explica uma reducapeteas 0,0890%, ou seja, a reducao é



XXl Congresso Brasileiro de Custos — Porto de Galinhas, PE, Brasil, 16 a 18 de novembro de 2016

cerca de 1/10 do aumento desse elemento de custape variagcdo de 1% na receita. Ja
para 0s custos comerciais observa-se que um aumeri®o na receita explica um aumento
de 0,9826% nesses custos. Porém, a reducéo de fdéeiia explica uma reducédo de apenas
0,2654%. Por fim, um aumento de 1% na receita explim aumento nos custos
administrativos de 0,4223%. Mas a reducdo de 1%eoeita explica a reducdo de apenas
0,0010% nos custos administrativos, que é quasgaidgel frente ao valor do aumento.

Percebe-se, assim, a ocorréncia de assimetria ustgs¢ mostrando a presenca de
Stick Costsconforme observado em vérios estudos, tais cosndeoAnderson, Banker e
Janakiraman (2003)Medeiros, Costa e Silva (2005).

5 Conclusdes e Consideracdes Finais

O objetivo do estudo foi verificar o comportamedts custos (eventos indenizaveis,
despesas de comercializacdo e despesas admingstjalas operadoras de planos saude em
atividade reguladas pela ANS no Brasil, sob 6tie&ticky Costsio periodo de 2001 a 2015.
Para tanto, utilizou-se um estudo descritivo e ieapVo, com abordagem quatitativa, por
meio da andlise de regressdo com base no modefmgboo por Anderson, Banker e
Janakiraman (2003) e utilizado no Brasil por digsrautores, tais comidedeiros, Costa e
Silva (2005), Sant'ana et al (2015), Fazoli, ReBoegert (2015), Ferreira, Costa e Avila (2015),
Elias, Souza e Richartz (2015) e Richartz e Bor@®15).

Percebe-se nos resultados obtidos da analise tilesgpie na amostra geral (Tabela
1), os valores das variagcdes dos custos sdo sengioees que 0s valores para a variacao da
receita. Isso sugere um resultado ndo esperadpjgaapresenta que 0s custos em média
aumentam mais do que a receita. Todavia, no intigitdirimir a ocorréncia de influéncia por
operadoras de saude em grupos com variacfes pgsitimegativas de receita, a amostra foi
classificada em subamostras: receita aumento,taieceducdo, receita grande aumento e
receita grande reducdassim sendo, verifica-se queque acontece para a amostra geral ndo
volta a se repetir para as operadoras de plansaltke com aumento na receita. Entretanto,
no caso de operadoras com reducdo na receita, etenpgamente que para eventos
indenizaveis e para despesas administrativas tsscagsmentam.

Em virtude desse achado nao esperatiidiu-se analisar o que acontece com as
variaveis nos extremos de cada subamostra. Parauiiizou-se os quartis com 0s maiores
aumentos de receitas e com as maiores reducO@saRabamostra de grande aumentos de
receita tem-se um comportamento dentro do espelPadiém, para grande reducdes de receita
tem-se novamente um comportamento nao esperadm @ensistente. Ou seja, iIsso quer dizer
gue no caso da ocorréncia de grandes reducdeseltaseas operadoras de planos de saude
continuam aumentando seus custos.

Quanto a analise de comportamento de custo asgimébercebe-se que todos 0s
casos tem-sdR? muito baixos quando comparado a outros estuddsiderson, Banker e
Janakiraman (2003) idedeiros, Costa e Silva (2005), ambos com cercacéde. O custo com
maior R foi o de eventos indenizaveis, 15,66%, seguidodémpesas administrativas 6,97% e
despesas comerciais com apenas 3,33%. N&o obsteeselo que nio tdo altos, todos 6s R
foram estatisticamente significativos ao nivel igaificancia de 1%.

Entretantop que se esperava era que [y < 2 < 1. Porém, observou-se em todos os
casos quesr + 2 < 0. Ou seja, tem-se que quando ha reducédo déared¥serva-se um
aumento nos custos, tanto para 0s eventos indefszaguanto para as despesas de
comercializacdo e despesas administrativas. Assimdos dado os resultados encontrados na
andlise descritiva, reforcados pelos resultadosani@ise de regressdo, decidiu-se pela
inclusédo de um novo modelo de analise ampliada;dnao segregar os resultados obtidos na
regressédo da Eq O1.

A partir desse modelo ampliado, os resultados m@wmstque existem custos
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assimétricos em todos os elementos de custos at@dispois aumentos de 1% na receita
explicam variacfes diferentes nos custos do quedes de 1% na receita. Porém, percebe-se
gue o comportamento ndo esperado persiste. Ougsgago da reducédo da Contraprestacoes
Efetivas (receitas) de 1 % tem-se um aumento noeslos de custos Eventos Indenizaveis
4,85%, Despesas Comerciais 11,48%, Despesas Admaiivias 9,55%, sendo que para um
aumento da Contraprestacfes Efetivas (receitad2enha aumento dos elementos de custos
Eventos Indenizaveis 50,19%, Despesas Comerciajs0%0 Despesas Administrativas
35,15%.

A partir dos resultados, que mostraram que exisgjeandes variacdes inexplicaveis
de receita (aumentos médios de cerca de 30% eGeslugédias de cerca de 85%) decidiu-se
por uma analise adicional com uma amostra sem logsegaextremos de variacdo de receita
(tanto aumento, quanto reducdes). Nessa amosBarvabsed: positivo ef> negativo ambos
significativos e 0 B1 + B2 < fz. Com isso, tem-se a ocorréncia de assimetria ns®s,
mostrando a presenca 8éck Costsmostrando que quando h& reducéo de receita @bserv
uma reducéo de custos em niveis diferentes dosrosneos custos quando ha aumentos de
receitas, tanto para eventos indenizaveis, quaata ps despesas de comercializacdo e
administrativa.

Neste sentido, conclui-se que para a amostra seswtagnidades os resultados das
variacbes de custos sdo assimétricos, comportamamsforme modelo desenvolvido de
Anderson, Banker e Janakiraman (2003), visto queusfos apresentaram comportamento
sticky, aumentando com maior intensidade ao aumento walaae do que reduzindo-se
guando a atividade reduz em quantidade equivalente.

Por fim, pode-se supor que o baixo poder explioatias regressdes feitas na presente
pesquisa tenha sido causado pelo fato de que eaadgpas de planos de saude o processo de
geracdo de receitas baseia-se na disponibilizagasevicos e o processo de geracdo de
despesas depende da utilizacdo dos servigos psl@sias e da forma como decidem os
administradores. Esses consideracdes ressaltampoatémcia de que futuras pesquisas sigam
as orientac6es de Horngren, Banker e Madhav (2@lf®corram a uma avaliacdo qualitativa
do processo de geracao de custos e despesasadesdir sobre as variaveis e o formato da
funcao custos que usarao.

Nesse sentido, cabe ressaltar que Noreen e Saouergtt994) usaram varias
categorias de custos e, para cada uma delas, desigoosts driversespecificos quando
examinaram se 0s custos de hospitais variavam meaf@stritamente proporcional em
relacdo a atividade. Anderson, Banker e Janakiran2®03) reconheceram que
provavelmente teriam resultados mais relevantgamidessem trabalhar com itens especificos
de despesas administrativas, de vendas e geraisnfdoto, todos os estudos subsequentes,
talvez por questdes de conveniéncia, ignorarans esswideracdes e basearam suas analises
nos saldos de grupamento de contas, assumindo peeita de vendas era o melhor cost
driver.

Assim sendo, em futuros estudos, sugere-se estudissprofundos com setores que
comumente sao retirados dos estudos de custoséhissirn, como € o caso de Operadoras de
Saude. E importante verificar o que acontece eoreiespecificos, em que os custos tem
carcateristicas diferentes, como é o caso de evérdenizaveis, que tem um comportamento
nao tao relacionado com as receitas quanto o guEe®E com outros setores.
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