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Resumo:

Conhecer os principais custos de produgdo da cultura do café é fundamental, uma vez que
esses, juntamente com a influéncia dos precos de mercado, sdo as causas que definem uma
maior ou menor rentabilidade para os produtores. Objetivou-se nesse estudo verificar qual
espécie de café apresenta o maior indice de lucratividade nos anos 2015 e 2016,
comparando-se 0s custos nas principais cidades produtoras do Brasil. Com esse estudo o0s
produtores poderdo conhecer os fatores de produg¢do de cada um dos tipos de café, uma vez
que a contabilidade de custos é uma importante ferramenta para conhecimento e controle dos
custos, pois busca a eficiéncia da gestdo dos recursos utilizados e possibilita uma visdo de
fatores relacionados a produgdo e gerenciamento dos recursos financeiros e patrimoniais. Foi
feita uma comparacgdo entre os valores de custos de cada um dos tipos de café nas cidades
selecionadas para andlise, destacando quais as variagbes sofridas no periodo. Em seguida
calcularam-se os indices de lucratividade de cada tipo de café, considerando-se o preco médio
recebido pelo produtor nos dois anos. Concluiu-se que, comparando-se a lucratividade média
total das cidades produtoras de cada espécie, o café conilon foi o mais lucrativo nos dois anos
analisados e, em 2016 apresentou aumento de 131% em seu indice de lucratividade, passando
de 18,54% para 42,84%, enquanto o café arabica manteve o indice de 9% de lucratividade.
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Analise comparativa dos custos de producio e lucratividade dos cafés
arabica e conilon nas principais cidades produtoras do Brasil no periodo de
2015 e 2016

Resumo: Conhecer os principais custos de producdo da cultura do café ¢ fundamental, uma
vez que esses, juntamente com a influéncia dos precos de mercado, sdo as causas que definem
uma maior ou menor rentabilidade para os produtores. Objetivou-se nesse estudo verificar
qual espécie de café apresenta o maior indice de lucratividade nos anos 2015 e 2016,
comparando-se os custos nas principais cidades produtoras do Brasil. Com esse estudo os
produtores poderao conhecer os fatores de produgao de cada um dos tipos de café, uma vez
que a contabilidade de custos ¢ uma importante ferramenta para conhecimento e controle dos
custos, pois busca a eficiéncia da gestdo dos recursos utilizados e possibilita uma visao de
fatores relacionados a producdo e gerenciamento dos recursos financeiros e patrimoniais. Foi
feita uma comparagdo entre os valores de custos de cada um dos tipos de café nas cidades
selecionadas para analise, destacando quais as variagdes sofridas no periodo. Em seguida
calcularam-se os indices de lucratividade de cada tipo de café, considerando-se o preco médio
recebido pelo produtor nos dois anos. Concluiu-se que, comparando-se a lucratividade média
total das cidades produtoras de cada espécie, o café conilon foi 0 mais lucrativo nos dois anos
analisados e, em 2016 apresentou aumento de 131% em seu indice de lucratividade, passando
de 18,54% para 42,84%, enquanto o café¢ arabica manteve o indice de 9% de lucratividade.

Palavras chave: Custos. Lucratividade. Café

2. Custos como ferramenta para o planejamento, controle e apoio a decisoes.

1. INTRODUCAO

A cafeicultura ¢ uma das culturas agricolas mais antigas do Brasil. Segundo dados do
Ministério da Agricultura (2016), o Brasil ¢ o maior produtor e exportador mundial de café, sdo
cerca de 287 mil produtores, predominando mini e pequenos, em aproximadamente 1.900
municipios que se distribuem em 15 estados.

A estimativa da Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB), para producao da
safra 2015/16 foi de 43.235 milhdes de sacas de 60 quilos do produto beneficiado, sendo o
Brasil responsavel por mais de 30% do mercado internacional de café. A area total utilizada
para a producdo ¢ de 1.922,1 mil hectares (CONAB, 2015).

As duas principais espécies cultivadas sao o Coffea Ardbica, conhecido como café
arabica e o Coffea canephora, genericamente conhecido por café conilon ou café robusta.

A diversidade social, cultural e, principalmente, edafoclimatica — solo, relevo, altitude,
latitude e indices pluviométricos — existentes em cada um dos Estados brasileiros, resultou ndo
apenas em diferentes tipos de café, como em distintas estruturas de producdo, tecnologia e
competitividade setorial (BLISKA et al., 2009).

Dessa forma, o café ardbica predomina nas lavouras de Minas Gerais, Sdo Paulo,
Parana, Bahia, Rio de Janeiro e em parte do Espirito Santo. E a espécie que d4 origem aos cafés
finos e aos cafés gourmet que s6 podem ser extraidos por meio dessas colheitas. Representa
72% da produgao do pais (CLUBE CAFE, 2012; CONAB, 2015).

Ja o café conilon, ¢ encontrado predominantemente nas lavouras do Espirito Santo, em
Rondobnia e em parte da Bahia e de Minas Gerais. Responde por 28% da produgao brasileira e é
destinado principalmente para a indistria de café soluvel e a composicao de ligas com o arabica
e possui grande aceitacdo nos mercados americanos e europeu (CONAB, 2015).
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Os custos de producao dependem muito da regido produtora e existem varios fatores que
os influenciam, como grau de mecanizagao, tipo de lavoura, quantidade de insumos utilizados,
entre outros fatores. Conhecer os principais custos de producdao da cultura do café torna-se
fundamental, uma vez que esses, juntamente com a influéncia dos precos de mercado, sdo as
causas que definem uma maior ou menor rentabilidade para os produtores. Esta situacao se
torna mais acentuada, uma vez que o café constitui-se commodity agricola, cujo pre¢o nao
depende da decisao do produtor e sim das condi¢des de mercado (SUPLICY, 2013; ALMEIDA
etal., 2010).

Desta forma, devido a importidncia de se estudar os custos e posteriormente a
lucratividade de cada espécie, ¢ dado o seguinte problema de pesquisa: Qual espécie de café
apresentou o maior indice de lucratividade nos anos 2015 e 2016, comparando-se os custos nas
principais cidades produtoras do Brasil?

O objetivo principal deste estudo ¢ verificar qual espécie de café apresenta o maior
indice de lucratividade nos anos 2015 e 2016, comparando-se os custos nas principais cidades
produtoras do Brasil.

Com esse trabalho os produtores poderdo conhecer os fatores de producao de cada um
dos tipos de café, uma vez que, conforme afirma Lacerda (2013), a contabilidade de custos ¢
uma importante ferramenta para que os produtores possam conhecer e controlar os custos, pois
busca a eficiéncia da gestdo dos recursos utilizados e possibilita uma visdo de fatores
relacionados a producdo e gerenciamento dos recursos financeiros e patrimoniais, tendo em
vista a dificuldade encontrada pelos cafeicultores em realizar o controle de custos e
consequentemente em acompanhar a rentabilidade do produto.

Além disso, os expressivos desempenhos da exportagdo ¢ do consumo interno de café
implicam na sustentabilidade economica do produtor e de sua atividade, sendo indispensavel o
conhecimento e acompanhamento dos indices de lucratividade para que sejam tracados
objetivos de maximiza¢do de lucros ou minimizacdo de custos, utilizando os recursos
produtivos de forma mais eficaz.

Para analise foram utilizados os dados disponibilizados no site da Companhia Nacional
de Abastecimento, sendo o relatorio dos custos de produgdo da safra agricola cafeeira. Foi feita
uma comparagao entre os valores de custos de cada um dos tipos de café¢ nas cidades
selecionadas, destacando quais as variagoes sofridas no periodo. Em seguida calcularam-se os
indices de lucratividade de cada espécie, considerando-se o prego médio recebido pelo produtor
nos dois anos.

Concluiu-se que, comparando-se a lucratividade média total nas cidades produtoras de
cada espécie, o café conilon foi o mais lucrativo nos dois anos analisados e, em 2016 apresentou
aumento de 131% em seu indice de lucratividade, passando de 18,54% para 42,84%, enquanto o
café ardbica manteve o indice de 9% de lucratividade.

2. REFERENCIAL TEORICO
2.1 CAFE ARABICA X CAFE CONILON

Devido a diversidade de regides ocupadas pela cultura do café, o pais produz tipos
variados do produto, fato que possibilita atender as diferentes demandas mundiais, referentes ao
paladar e até aos precos (MINISTERIO DA AGRICULTURA, 2016).

As duas principais espécies cultivadas sao o Coffea Ardbica, conhecido como café
arabica e o Coffea canephora, genericamente conhecido por café conilon ou café robusta.

O caf¢ arabica responde por cerca de 70% do café comercializado mundialmente. A area
plantada do ardbica no Brasil soma 1.766,9 mil hectares. Minas Gerais concentra a maior area
com a espécie, 1.190,6 mil hectares, seguido de Sdo Paulo, com 213 mil hectares. E um café
mais fino, que apresenta uma bebida de qualidade superior, com maior aroma e sabor. Para o
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ano de 2015 a estimativa de produgao foi de 32 milhdes de sacas do café arabica, representando
74,1% da produgao total do pais (SOUZA et al, 2004; CONAB, 2016).

O café conilon ¢ cultivado em alguns paises da Africa Central e Ocidental, no Sudeste
da Asia e na América do Sul. Sua utilizagdo ¢ mais comum no preparo de “ligas” ou misturas
(blends), nas quais ¢ misturado ao café arabica, podendo compor até 30 % do produto final. Por
conter maior teor de sdlidos solaveis, ¢ componente essencial dos cafés soliiveis. A estimativa ¢
de 482 mil hectares plantadas no Brasil com a espécie. No Espirito Santo se encontra a maior
area, 309,6 mil hectares, seguido de Rondonia, com 94,6 mil hectares e da Bahia, com 39 mil
hectares. A produtividade estimada para o ano de 2015 foi de 11,19 milhdes de sacas. (SOUZA
et al,2004; CONAB, 2016).

2.2 CUSTOS DE PRODUCAO DO CAFE

A utilizagdo de recursos na producdo de café resulta em custos, os quais devem ser
recuperados por meio da exploracdo da atividade. Os valores referentes a esses custos de
producdo constituem-se importante informagao financeira para a avaliagdo do desempenho
econdmico do negdcio café (ALMEIDA et al., 2010).

Existem diversos fatores que afetam os custos de producdo e, consequentemente a
rentabilidade na cafeicultura. Entre eles, Almeida et al. (2010) destaca: regido produtora, grau
de mecanizagado, quantidade de insumos utilizados, e, inclusive, adensamento da lavoura.

Costa et al. (2009), nos explica que, a cultura cafeeira requer maior rigor na analise e
interpretagdo dos resultados de custos, uma vez que se trata de ciclo perene, com producdo
bianual, grande diversidade de situagdes e de sistemas produtivos e com razoaveis niveis de
investimentos na implantacdo, conducao e pods-colheita. Nesse sentido, recomendam que
sejam incorporados na analise de custos de producdo de café aqueles investimentos
decorrentes de estruturas internas a propriedade cafeeira, como terreiros, tulhas, armazéns,
descascador, lavadores, secadores, maquinas de beneficio, energia elétrica, tratores e
implementos, uma vez que se constituem em investimentos de médios e longos prazos.

Apurar os custos de producao oferece aos usudrios das informagodes, sejam eles, os
cafeicultores ou agregados, condi¢cdes para analisar se os recursos empregados no processo
produtivo foram capazes de proporcionar rentabilidade ao negdcio, vislumbrando a
possibilidade de novos investimentos, o que constitui uma valiosa ferramenta para a tomada
de decisao (SOUSA et al., 2015).

Além disso, Reis (1999) nos afirma que esse procedimento permite avaliar a
capacidade de gerar lucro da empresa rural, o que pode ser resumido como a capacidade de
pagar por todos os recursos destinados a producdo e recompensar o empresario pela decisdo
de continuar produzindo determinado produto em detrimento de outros investimentos
alternativos. Ao se analisar o custo de producao, boa parte das causas do sucesso ou insucesso
do negocio ¢ detectada, o que proporciona decisdes mais acertadas acerca do desempenho
operacional e organizacional da empresa rural.

2.3 METODOLOGIA DE CALCULO DOS CUSTOS DE PRODUCAO (CONAB)

A CONAB - Companhia nacional de abastecimento, ¢ uma empresa publica, vinculada
ao Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento — MAPA, criada por Decreto
Presidencial e autorizada pela Lei n° 8.029, de 12 de abril de 1990, tendo iniciado suas
atividades em 1° de janeiro de 1991. Possui uma estrutura convencional, contando com
conselho de administra¢do, conselho fiscal e diretoria colegiada. Atua em todo territdrio
nacional, por meio de suas superintendéncias regionais. O trabalho realizado abrange
levantamento para prever safras, acompanhamento do comportamento da produgao e dos
pregos, participacdo na administragdo do escoamento da safra agricola nacional e formulacao
de estudos que balizam as politicas agricolas e de abastecimento.
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A metodologia utilizada pela CONAB na elaboragao de custos de producao tem sido
observadas por entidades estatais e ndo estatais para estudos e fonte de informagdo para
tomada de decisoes administrativas, econdmicas, financeiras e operacionais (CONAB, 2016).

Para célculo dos custos, o relatorio da CONAB (2016) diz que, multiplica-se a matriz
de coeficientes técnicos (expressas em quilos, litros, toneladas, horas, dia de trabalho) pelo
vetor de pregos dos fatores provenientes de pesquisas dos técnicos da CONAB junto aos
revendedores de insumos ¢ servigos.

Sdo considerados o custo estimado e o efetivo, para identificagdo dos custos de
producao no tempo. O custo estimado ¢ calculado de trés a quatro meses antes do inicio das
atividades no solo. J4 o custo efetivo € apurado a partir da utilizagdo efetiva do produtor.

As planilhas de custos da CONAB estdo organizadas de maneira a separar os
componentes de acordo com sua natureza contabil e econdmica (CONAB, 2016).

Em termos contdbeis, conforme relatério disponibilizado pela CONAB (2016), os
custos variaveis sdo separados em despesas de custeio da lavoura, despesas de pos-colheita e
despesa financeira, esta ultima incidente sobre o capital de giro utilizado. Da mesma forma, os
custos fixos sdo diferenciados em depreciacdo do capital fixo e demais custos fixos
envolvidos na produgdo e remuneragao dos fatores terra e capital fixo.

Nos custos varidveis sdo agrupados todos os componentes que participam do processo,
na medida em que a atividade produtiva se desenvolve, ou seja, aqueles que somente ocorrem
ou incidem se houver producdo. Enquadram-se aqui os itens de custeio, as despesas de pos-
colheita e as despesas financeiras. Nos custos fixos, enquadram-se os elementos de despesas
que sdo suportados pelo produtor, independentemente do volume de producdo, tais como
depreciagao, seguros e outros (CONAB, 2016).

A CONAB (2016) informa que o custo operacional ¢ composto de todos os itens de
custos variaveis (despesas diretas) e a parcela dos custos fixos diretamente associada a
implementagdo da lavoura. E, por ltimo, o custo total de producdo compreende o somatorio
do custo operacional mais a remuneragao atribuida aos fatores de producao.

2.4 ESTUDOS CORRELATOS

Almeida ef al. (2010) realizaram um estudo para identificar as variaveis de custos da
cultura de café arabica que apresentaram diferencas significativas entre algumas cidades das
principais regides produtoras do pais, no periodo de 2003 a 2009. Para analise, foram
utilizadas as ferramentas estatisticas analise da variancia ¢ o teste de Scott ¢ Knott (1974).
Evidenciou-se que a cidade de Luis Eduardo Magalhdes apresentou custos bem acima da
média das demais cidades, os quais representaram o valor de R$ 11.002,20 por hectare, sendo
que a segunda cidade com custos mais altos, Londrina, apresentou custos médios por hectare
no valor de R$ 7.326,26, bem abaixo dos custos apurados em Luis Eduardo Magalhaes.
Entretanto, verificou-se que na cidade de Luis Eduardo Magalhaes sao utilizados elevados
padrdes tecnoldgicos nas lavouras, o que pode justificar os altos custos. Além disso,
apresentou produtividade de 50 sacas por hectare, o dobro do valor registrado para as demais
cidades.

Para estimar os custos de producao de café nas principais regides produtoras do Brasil
e mensurar o impacto da produtividade no resultado financeiro de propriedades cafeeiras,
Lima et al. (2008), utilizaram a metodologia definida como painel (De Zen & Perez, 2002).
Concluiu-se que os resultados da atividade cafeeira apresentam ganhos no aumento de
produtividade. Verificou-se ainda que, nesse contexto, a gestdo dos recursos produtivos
alocados pelo produtor de café possibilita a insercdo dessa atividade de forma competitiva, em
que a busca de escala passa a ser decisiva e que fatores tecnologicos e especializagdo da mao
de obra sdo elementos fundamentais.



XXV Congresso Brasileiro de Custos — Vitéria, ES, Brasil, 12 a 14 de novembro de 2018

Duarte et al. (2014) abordaram as variaveis dos custos de producao do café no periodo
de formacdo da lavoura. Para isso utilizou os dados de custos e precos do Agrianual do
periodo de 1999 a 2008. Nas varidveis de custos aplicou-se o teste de Kol/mogorov-smirnov
(Lilliefors) para verificar a normalidade dos dados. Em seguida calculou-se o coeficiente de
correlagdo de Spearman para os dados cuja distribuicdo era nao normal e o coeficiente de
correlacdo de Pearson quando os dados obtiveram distribui¢do normal, tencionando analisar
se eles estavam correlacionados linearmente. Finalizou-se com o calculo do coeficiente de
determinagdo, e, obteve-se a equagdo de regressdo linear para averiguar a dependéncia entre
as variaveis juntamente com o erro padrdo de estimativa. O resultado obtido evidencia que das
22 variaveis dos custos de produg¢do do café analisadas dezesseis foram correlacionadas
linearmente e preditas com o preco de venda, com destaque neste periodo de formagao da
lavoura para a variavel de custo “mudas” que apresentou 93,18% de explicacdo pelo preco. O
estudo realizado pode fornecer ao produtor rural subsidios para o planejamento de seus
or¢amentos € um método para andalise dos custos.

3. METODOLOGIA

Inicialmente realizou-se a revisao bibliografica da tematica relacionada aos custos de
produgdo e lucratividade do café¢ nas principais regides produtoras do Brasil, uma vez que,
conforme nos explica Koche (2010), esse tipo de pesquisa tem por objetivo analisar as
principais contribui¢des tedricas sobre determinado problema de pesquisa.

A pesquisa foi desenvolvida na forma de levantamento e observagdes sistematicas do
objeto de pesquisa. Os fatos foram observados, registrados, analisados, classificados e
interpretados, sem que houvesse interferéncia sobre eles. Segundo Andrade (2004) esse tipo
de abordagem ¢ classificada como descritiva.

Para coleta de dados foi realizada uma pesquisa documental. Nesse tipo de pesquisa,
de acordo com Gil (2008), os assuntos abordados, geralmente ndo receberam ainda um
tratamento analitico. Os dados sdo secundarios, disponibilizados no site da Companhia
Nacional de Abastecimento, sendo o relatério dos custos de produgdo da safra agricola
cafeeira.

Considerou-se para andlise amostral, o periodo de 2015 e 2016 para as seguintes
cidades das principais regides produtoras do Brasil: café arabica - Venda Nova do Imigrante
(ES), Manhuagu (MG), Londrina (PR); café conilon — Pinheiros (ES), Cacoal (RO), Nova
Brasilandia (RO). A escolha dessa quantidade de cidades deve-se ao fato de ter-se verificado
junto ao site da CONAB que, para o café conilon encontravam-se disponibilizados dados de
custos de somente essas trés cidades citadas anteriormente, considerando-se os anos 2015 e
2016. Assim, para realizar a analise comparativa de custos e lucratividade nesses dois anos,
foi selecionada a mesma quantidade de cidades produtoras da espécie arabica.

Para analise dos dados o presente estudo caracteriza-se como quantitativo, sendo
aquele em que, segundo Bertucci (2008) os dados podem ser quantificados ou mensurados.

Foi feita uma comparacao entre os valores de custos de cada um dos tipos de café nas
cidades selecionadas para andlise, destacando quais as variagdes sofridas no periodo. Em
seguida calcularam-se os indices de lucratividade de cada tipo de café, considerando-se o
pre¢o médio recebido pelo produtor nos dois anos. Foram estimados os seguintes indicadores:
receita bruta, sendo essa o preco recebido pelo produtor pela saca de 60 kg de cada espécie; a
receita liquida, pela diferenca entre receita bruta e custos de producdo; e os indices de
lucratividade, pela receita liquida dividida pela receita bruta (em porcentagem).

4. DISCUSSAO DE RESULTADOS
Foram apresentadas analises das variagdes sofridas pelos principais custos de
producdo dos cafés arabica e conilon nos dois anos, em seguida comparou-se o custo médio
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de producdo das duas espécies. Dessa mesma forma, foram confrontadas as variagcdes de
precos de cada tipo de café e, por fim, apresentou-se qual espécie foi a mais lucrativa, a partir
do célculo da receita liquida e dos indices de lucratividade.

4.1. CUSTOS DE PRODUCAO 2015 E 2016 — CAFE ARABICA
TABELA 1 — Custos de Producdo 2015 e 2016 Café Arabica

CUSTO/60 KG
DISCRIMINACAO }’;‘ilgd:ai?& ‘;‘)) Manhuagu (MG) Londrina (PR)
2015 2016 2015 2016 2015 2016

I. DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
1. Tratadores e Colheitadeiras 0,00 0,00 0,00 13,96 0,09 0,09
2. Aluguel de Maquinas 15,00 16,50 0,00 0,00 15,00 15,33
3. Méo-de-Obra 150,76 150,76 172,93 212,08 206,44 206,76
4. Administrador 7,68 6,66 7,10 3,98 8,04 8,04
5. Fertilizantes 86,73 73,88 99,92 72,47 24,00 33,57
6. Agrotdxicos 9,13 9,10 8,97 18,59 28,29 36,91
7. Outros:

7.1.. Embalagens/Utensilios 5,11 5,62 4,30 2,00 3,20 3,20

7.2.. Anélise de Solo 1,00 1,00 1,46 1,00 0,00 0,00
8. Servigos Diversos 25,00 25,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO
DA LAVOURA (A) 300,41 288,52 294,68 324,08 285,06 303,90
II. OUTRAS DESPESAS
9. Transporte Externo R$ 0,00 0,00 0,00 0,00 1,62 1,68
10. Despesas

10.1. Despesas Administrativas 9,13 8,81 8,95 9,87 8,81 9,38

10.2. Despesas de Armazenagem 2,20 2,28 2,62 2,64 2,32 2,42

10.3. Beneficiamento 5,00 5,00 5,00 5,00 7,00 7,00
11. Outros Impostos/Taxas 0,32 0,35 0,00 0,00 0,00 0,00
12. CESSR 7,29 7,95 10,56 10,73 8,21 9,03
TOTAL DAS OUTRAS DESPESAS (B) 23,94 24,39 27,13 28,24 27,96 29,51
I1I. DESPESAS FINANCEIRAS
13. Juros do Financiamento 25,07 2422 10,54 9,97 15,89 17,51
TOTAL DAS DESPESAS FINANCEIRAS
© 25,07 2422 10,54 9,97 15,89 17,51
CUSTO VARIAVEL (A+B+C=D) 349,42 337,13 332,35 362,29 328,91 350,92
1V. DEPRECIACOES
14. Depreciacdo de Benfeitorias/Instalagoes 0,00 0,00 0,00 0,93 2,74 3,63
15. Depreciagdo de Implementos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,92 0,93
16. Depreciagdo de Maquinas 0,00 0,00 0,00 1,22 0,00 0,00
17. Exaustdo do Cultivo 18,94 19,01 26,64 20,83 26,47 27,65
TOTAL DE DEPRECIACOES (E) 18,94 19,01 26,64 22,98 30,13 32,21

V. Outros Custos Fixos

18. Manutengao Periodica de
Benfeitorias/Instalagdes 3,24 3,24 5,30 3,63 3,53 3,65

19. Encargos Sociais 3,03 3,03 2,65 1,82 3,67 3,67
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20. Seguro do Capital Fixo 0,00 0,00 0,00 0,23 0,04 0,04
TOTAL DE OUTROS CUSTOS FIXOS (F) 6,27 6,27 7,95 5,68 7,24 7,36
CUSTO FIXO (E+F=G) 25,21 25,28 34,59 28,66 37,37 39,57
CUSTO OPERACIONAL (D+G=H) 374,63 362,41 366,94 390,95 366,28 390,49

VI. RENDA DE FATORES

21. Remuneragéo Esperada sobre o Capital

Fixo 0,00 0,00 0,00 2,57 0,41 0,49
22. Remuneraggo Esperada Sobre o Cultivo 0,75 0,79 1,06 0,87 0,93 1,15
23. Terra Propria 19,85 20,83 24,81 17,85 23,40 29,16
TOTAL DE RENDA DE FATORES (D) 20,60 21,62 25,87 21,29 24,74 30,80
CUSTO TOTAL (H+I=J) 395,23 384,03 392,81 412,24 391,02 421,29

Fonte: Adaptado Companhia Nacional de Abastecimento — CONAB (2016)

Observando-se os dados da tabela 1, percebe-se que, na Cidade de Venda Nova do
Imigrante (ES), os principais itens que compde o custo de produgao do café arabica sdo: mao
de obra, que manteve o valor de R$ 150,76 nos dois anos analisados; fertilizantes, que
apresentaram um decréscimo de 2015 para 2016, passando de R$ 86,73 para R$ 73,88 por
saca de 60 kg; servigos diversos, que ndo apresentaram variagdo no valor de R$ 25,00 de um
ano para outro.

Na cidade de Manhuagu (MG), os itens de custos com valores de destaque sdo: mao de
obra, que apresentou aumento de 21% em seu valor de 2015 para 2016, passando de R$
172,93 para R$ 212,08, sendo o maior valor de mao de obra apurado, comparando-se as
cidades analisadas produtoras de café¢ arabica; fertilizantes, que apresentaram diminuicao de
R$ 27,45 por saca de 60 kg; exaustdo do cultivo, que em 2015 apresentou valor de R$ 26,64,
decrescendo para R$ 20,83 em 2016, o que pode ser explicado pelo fato de 2015 ter
apresentado maior volume de producao, de acordo com dados da CONAB.

Para a cidade de Londrina (PR), os valores gastos com mao de obra e Exaustdo do
Cultivo também podem ser considerados os principais, ambos mantiveram-se praticamente
sem alteracdes de um ano para outro, passando de R$ 206,44 para R$ 206,76 e de R$ 26,47
para R$ 27,65 respectivamente. Diferentemente das cidades de Venda Nova do Imigrante e
Manhuacgu, os valores com agrotoxicos apresentaram valores de destaque, estando entre os
trés principais formadores do valor total do custo de produgdo do café arabica. Além disso, os
dados mostram que, de 2015 para 2016 passaram de R$ 28,29 para R$ 36,91, por saca de 60
Kg, o que indica aumento de 30%.

Dessa forma, Almeida ef al. (2010) também verificou em seu estudo sobre variaveis
de custos da cultura do café ardbica que, no periodo de 2003 a 2009 as que provocaram
impactos mais significativos sobre o custo total s3o mdo de obra temporaria e fixa, que
correspondem a 32% dos gastos totais, e fertilizantes e agrotdxicos que, juntos, somam 29,5%
dos totais de gastos de uma lavoura de caf¢ ardbica.

Das cidades analisadas, Londrina apresentou em 2016, o maior valor de custo total por
saca de 60 Kg para producdo do Café Arabica: R$ 421,29. Ja a cidade de Venda Nova do
Imigrante apresentou o menor valor: R$ 384,03, no ano de 2016. Os valores representam
diferenca de R$ 37,26 por saca de 60 Kg, indicando custo total 10% maior de uma cidade para
outra.

4.2. CUSTOS DE PRODUCAO 2015 E 2016 —- CAFE CONILON
TABELA 2 — Custos de Producdo 2015 e 2016 Café Conilon

CUSTO/60 KG

DISCRIMINACAO
Pinheiros (ES) Cacoal (RO) Nova Brasilindia (RO)




XXV Congresso Brasileiro de Custos — Vitéria, ES, Brasil, 12 a 14 de novembro de 2018

2015 2016 2015 2016 2015 2016
I. DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
1. Conjunto de Irrigacdo 5,15 5,15 1,58 1,86 1,55 1,92
2. Aluguel de Maquinas 8,08 8,08 0,00 0,00 0,00 0,00
3. Méo-de-Obra 86,12 86,12 75,93 75,93 71,83 71,83
4. Administrador 1,08 2,70 1,22 1,22 1,50 1,50
5. Fertilizantes 44,09 41,80 16,62 17,03 15,43 15,43
6. Agrotdxicos 5,28 5,92 1,86 2,11 1,53 1,53
6.1. Embalagens/Utensilios 23,00 22,19 25,74 0,00 24,50 2,00
6.2. Demais Despesas 35,63 35,66 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA
LAVOURA (A) 208,43 207,62 12295 98,15 116,34 94,21
II. OUTRAS DESPESAS
7. Despesas:
7.1. Despesas Administrativas 6,30 6,23 3,69 3,73 3,49 3,50
7.2. Despesas de Armazenagem 2,31 2,31 2,16 2,17 2,14 2,14
7.3. Beneficiamento 0,00 0,00 0,00 26,17 0,00 22,50
8. Seguro de Producdo 0,00 0,00 1,90 1,86 1,80 1,75
9. Assisténcia Técnica 0,00 0,00 1,27 1,24 0,60 0,58
10. Outros Impostos/Taxas 0,05 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00
11. CESSR 8,19 8,20 7,02 7,10 6,90 6,90
TOTAL DAS OUTRAS DESPESAS (B) 16,85 16,79 16,04 42,27 14,93 37,37
I1I. DESPESAS FINANCEIRAS
12. Juros do Financiamento 12,19 12,05 4,16 4,24 3,28 3,72
TOTAL DAS DESPESAS FINANCEIRAS (C) 12,19 12,05 4,16 4,24 3,28 3,72
CUSTO VARIAVEL (A+B+C=D) 237,47 236,46 143,15 144,66 134,55 135,30
IV. DEPRECIACOES
13. Depreciac@o de Benfeitorias/Instalagdes 0,00 0,00 0,41 0,00 0,46 0,00
14. Depreciagdo de Implementos 0,00 0,00 2,20 0,00 2,61 0,00
15. Depreciacdo de Maquinas 0,16 0,16 0,83 0,88 0,65 1,43
16. Exaustdo do Cultivo 10,24 10,35 12,59 12,43 7,88 8,19
TOTAL DE DEPRECIACOES (E) 10,40 10,51 16,03 13,31 11,60 9,62
V. Outros Custos Fixos
17. Manutengdo Periddica de Benfeitorias/Instalages 0,87 0,90 0,11 1,23 0,16 1,27
18. Encargos Sociais 1,23 1,23 0,00 0,40 0,00 0,50
19. Seguro do Capital Fixo 0,02 0,02 0,15 0,08 0,13 0,13
TOTAL DE OUTROS CUSTOS FIXOS (F) 2,12 2,15 0,26 1,71 0,29 1,90
CUSTO FIXO (E+F=G) 12,52 12,66 16,29 15,02 11,89 11,52
CUSTO OPERACIONAL (D+G=H) 249,99 249,12 159,44 159,68 146,44 146,82
VI. RENDA DE FATORES
20. Remunerag@o Esperada sobre o Capital Fixo 0,16 0,17 1,18 0,92 1,27 1,49
21. Remuneragao Esperada Sobre o Cultivo 0,41 0,43 0,38 0,52 0,24 0,34
22. Terra Propria 9,16 9,61 6,92 10,04 4,50 6,25
23. Arrendamento 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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TOTAL DE RENDA DE FATORES (I) 9,73 10,21 8,48 11,48 6,01 8,08

CUSTO TOTAL (H+I=J) 259,72 259,33 167,92 171,16 152,45 154,90

Fonte: Adaptado Companhia Nacional de Abastecimento — CONAB (2016)

Na cidade de Pinheiros (ES), verifica-se que mais de 32% do custo total de producao
do café conilon ¢ representado pelos gastos com mao de obra, que foram de R$ 86,12 por saca
de 60 kg nos dois anos analisados. Os valores gastos com fertilizantes também sao um dos
principais custos de producdo. Em 2015 o valor pago por saca de 60 Kg foi de R$ 44,09, no
ano seguinte verifica-se diminui¢do de R$ 2,29, passando para R$ 41,80. As despesas gerais
de custeio da lavoura também apresentaram valores de destaque, sendo elas um dos principais
componentes do custo total de produgdo. Em 2015 foram estimados gastos no valor de R$
35,63 com essas despesas, € em 2016 esse valor praticamente ndo sofreu alteracdo, passando
para R$ 35,66. Representam 13% do valor total de custo de producao na cidade.

Em Cacoal (RO), os custos com mao de obra também se apresentam como principal e
representam mais de 45% do custo total de producdo de café conilon na cidade. Foram gastos
R$ 75,93 nos anos de 2015 e 2016 por saca de 60 kg. Também aparece como um dos
principais os gastos com secagem mecanica, sacaria ¢ beneficiamento, com os quais foram
gastos em 2015 RS 25,74 e em 2016 R$ 26,17. Esses valores representam mais de 15% do
custo total de producdo. Sdo ainda significantes para custo total de producdo os valores de
exaustdo do cultivo. Em 2015 foram estimados R$ 12,59 por saca de 60 kg e para o ano de
2016 R$ 12,43.

O valor pago pela mao de obra para producao do café conilon em Nova Brasilandia
(RO) também se constituiu como principal custo de produgdo. Em 2015 e 2016 foram gastos
R$ 71,83 por saca de 60 kg, o que representa cerca de 47% do valor total do custo de
produgdo. Em seguida aparecem os valores gastos com: beneficiamento e sacaria R$ 24,50 em
2015 e 2016, representando 14% do custo total; fertilizantes, R$ 15,43 nos dois anos, o que
corresponde a 10% do valor total de custo de producdo do café conilon em Nova Brasilandia.

Analisando os dados das cidades selecionadas, verifica-se que o maior valor de custo
total para produgao do café conilon foi apurado na cidade de Pinheiro (ES), onde se estimou
serem gastos R$ 259,72 por saca de 60 kg. O menor valor de custo total foi de R$ 152,45,
apresentado na cidade de Nova Brasilandia (RO) no ano de 2015. A diferenca ¢ de R$ 107,27
de uma cidade para outra, o que significa que os custos para producdo do café conilon em
Pinheiro (ES) sdo cerca de 70% maiores do que em Nova Brasilandia (RO).

4.3. CUSTO TOTAL DE PRODUCAO
TABELA 3 — Variagdo no Custo Total Café Arabica

Cidade 2015 2016 Variacio (R$) Variacio (%)
Venda Nova do Imigrante (ES) RS 395,23 R$ 384,03 -R$ 11,20 -2,83
Manhuagu (MG) R$ 392,81 RS 412,24 R$ 19,43 4,95
Londrina (PR) R$ 391,02 RS 421,29 RS 30,27 7,74
VALOR MEDIO RS 393,02 RS 405,85 RS 12,83 3,29

Fonte: Elaborado pelos autores.

Nas cidades produtoras de café arabica analisadas, verifica-se que o custo médio total
em 2015 foi de R$ 393,02 por saca de 60 kg. Em 2016 o valor médio de custo total para
producdo passou para R$ 405,85, o que indica um aumento de 3,29%. De um ano para outro,
a cidade de Londrina (PR) apresentou maior variacdo no valor total de custo de producao ja
que indicou aumento em torno de 7%. Em contrapartida, nota-se que a cidade de Venda Nova
do Imigrante (ES) teve seu custo total reduzido em 2,83%, variagdo de R$ 11,20 por saca de
60 kg.

TABELA 4 — Variacgdo no Custo Total Café Conilon

Cidade 2015 2016 Variacdo (R$) Variacgio (%)
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Pinheiros (ES) R$ 259,72 R$ 259,33 -R$ 0,39 -0,15
Cacoal (RO) R$ 167,92 R$ 171,16 R$ 3,24 1,93
Nova Brasilandia (RO) R$ 152,45 R$ 154,90 RS 2,45 1,61

VALOR MEDIO R$ 193,36 R$ 195,13 R$ 1,77 1,13

Fonte: Elaborado pelos autores.

Para o café conilon observa-se que, entre as cidades analisadas a varia¢do no valor de
custo total de 2015 para 2016 nao ultrapassou 2%. Os valores médios totais também nado
tiveram grandes variagdes. A média nas cidades analisadas foi de R$ 193,36 por saca de 60
Kg no ano de 2015 e no ano seguinte passou para R§ 195,13. Os dados indicam variacdo de
1,13%.

Grafico 1: Custo Total de Produgao: Café Arabica x Café Conilon
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Comparando-se os custos de producdao das duas espécies, verifica-se que o custo
médio total para produgdo do café ardbica em 2015, foi duas vezes maior que o do café
conilon. Isso indica que o custo para producdo do café arabica ¢ 103% maior que o de
produgdo do café conilon. Em 2016 a diferenga de valor no custo de produ¢do comparando-se
uma espécie e outra foi ainda maior, uma vez que o café arabica apresentou custo médio total
107% maior que o conilon.

4.4. PRECO MEDIO DE VENDA
TABELA 5 — Variago no Preco Médio de Venda Caf¢ Ardbica

Cidade 2015 2016 Variacdo (R$) Variacgio (%)
Venda Nova do Imigrante (ES) R$ 445,00 R$ 434,00 -R$ 11,00 2,47
Manhuagu (MG) R$ 469,79 RS 482,96 R$ 13,17 2,80
Londrina (PR) R$ 394,59 R$ 398,40 RS 3,81 0,97
VALOR MEDIO RS 436,46 RS 438,45 R$ 1,99 0,43

Fonte: Adaptado Companhia Nacional de Abastecimento — CONAB (2016)

De acordo com os dados, verifica-se que o preco do café ardbica sofreu variagdo média
de 0,43%. A cidade com maior alternancia de valores foi Manhuagu (MG), que apresentou em
2016, aumento de R$ 13,17 por saca de 60 kg. Aponta-se variagdo negativa de R$ 11,00 para
cidade de Venda Nova do Imigrante (ES), onde os pre¢os diminuiram 2,47% em 2016.

O prego médio do café arabica foi de R§ 436,46 em 2015, passando para R$ 438,45 no
ano seguinte, o que significa aumento de R$ 1,99 por saca de 60 kg do produto.

TABELA 6 — Variagdo no Preco Médio de Venda Café Conilon

Cidade 2015 2016 Variacio (R$) Variacio (%)
Pinheiros (ES) RS 265,70 RS 368,35 102,65 38,63
Cacoal (RO) RS 218,48 RS 322,58 104,10 47,65
Nova Brasilandia (RO) RS 218,48 RS 322,58 104,10 47,65

VALOR MEDIO RS 234,22 RS 337,84 103,62 44,64
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Fonte: Adaptado Companhia Nacional de Abastecimento — CONAB (2016)

No caso do café conilon os dados da tabela 6 indicam que o aumento de pregos no ano
de 2016 ultrapassa R$ 100 por saca. A mudanca maior ocorreu nas cidades de Cacoal e Nova
Brasilandia, ambas do Estado de Rondonia, onde os precos passaram de R$ 234,22 em 2015
para R$ 337,84 no ano seguinte, aumento de quase 50% no valor da saca de 60 Kg.

Grafico 2: Preco Médio de Venda: Café Arabica x Café Conilon
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Comparando-se os pregos médios das duas espécies nota-se que em 2015 o café
arabica apresentou prego 86% maior que o conilon, o que significa diferenca de R$ 202,24
por saca de 60 Kg. Em 2016 verifica-se diminui¢do acentuada na diferenca de prego de uma
espécie e outra, passando para R§ 100,61, uma vez que o café¢ arabica teve seu prego médio
praticamente inalterado de um ano para outro, enquanto o café conilon apresentou alta
significativa nos pregos.

4.5. INDICE DE LUCRATIVIDADE

As tabelas 7 e 8 a seguir apresentam a receita liquida e os indices de lucratividade de
cada uma das espécies. A receita liquida representa a diferenca entre o valor recebido pelo
produtor por saca de 60 kg do produto (receita bruta) e o custo total de producdo. Em seguida
os indices de lucratividade foram calculados dividindo-se o valor da receita liquida apurada

pela receita bruta (preco recebido pelo produtor por saca de 60 kg).
TABELA 7 — Receita Liquida e Indices de Lucratividade: Café Arabica

Cidade Receita Liquida (RS) indices de Lucratividade (%)
2015 2016 2015 2016
Venda Nova do Imigrante (ES) R$ 49,77 R$ 49,97 R$ 11,18 R$ 11,51
Manhuagu (MG) RS 76,98 R$ 70,72 R$16,39 R$14,64
Londrina (PR) RS 3,57 -R$ 22,89 R$ 091 R$ 0,00
VALOR MEDIO RS 43,44 RS 32,60 R$ 9,49 RS 8,72

Fonte: Elaborado pelos autores.

A cidade de Manhuagu (MG) apresentou o maior valor de receita liquida: R$ 76,98 em
2015, o valor decresceu para R$ 70,72 por saca de 60 kg no ano seguinte, mas ainda assim
permaneceu como destaque entre as cidades analisadas. Os dados indicam indice de
lucratividade de 16,39% em 2015 e 14,64% em 2016.

O menor indice de lucratividade foi apurado em Londrina (PR): 0,91% no ano de
2015, e em 2016 apresentou receita liquida negativa, o que significa que o valor recebido pela
saca de 60 kg do produto nao foi suficiente para pagamento do custo total de produgao.

O valor médio da receita liquida do café arabica foi de R$ 43,44 em 2015,
apresentando decréscimo em 2016, passando para R$ 32,60 por saca de 60 Kg. Com isso o
indice médio de lucratividade também diminui de 9,49% para 8,72%.
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TABELA 8 — Receita Liquida e Indices de Lucratividade: Café Conilon

Cidade Receita Liquida (RS) indices de Lucratividade (%)
2015 2016 2015 2016
Pinheiros (ES) R$ 5,98 R$ 109,02 R$ 2,25 R$ 29,60
Cacoal (RO) R$ 50,56 R$ 151,42 R$ 23,14 R$ 46,94
Nova Brasilandia (RO) RS 66,03 R$ 167,68 RS 30,22 R$ 51,98
VALOR MEDIO RS 40,86 RS 142,71 RS 18,54 RS 42,84

Fonte: Elaborado pelos autores.

Analisando-se os dados de receita liquida das cidades apresentadas na tabela 8, nota-se
que nos dois anos o maior valor liquido foi apurado em Nova Brasilandia (RO), e, destaca-se
o acréscimo sofrido nos valores de receita liquida de um ano para outro, passando de R$
66,03 para R$ 167,68, o que significa aumento de quase 153% no valor de lucratividade do
café conilon. Esse acréscimo foi verificado em todas as cidades produtoras de café¢ conilon
que foram analisadas e pode ser explicado pela alta generalizada dos precos da saca de 60 Kg
registrada no ultimo trimestre de 2016, uma vez que os custos de produgdao mantiveram-se

estaveis de um ano para outro.

Grafico 3: Receita Liquida: Café Ardbica x Café Conilon
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Grafico 4: Indices de lucratividade: Café Arabica x Café Conilon
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Fonte: Elaborado pelos autores.

A partir da analise dos graficos 3 e 4, conclui-se que apenas em 2015 o café arabica
apresentou maior valor médio de receita liquida por saca de 60 kg: R$ 43,44. Enquanto isso

para o café conilon foi apurado o valor de RS 40,86.
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Devido a alta nos pregos, o café conilon apareceu em 2016 com receita liquida 337%
maior que o café arabica. Enquanto esse apresentou receita liquida de R$ 32,60, menor que o
valor de R$ 43,44 apurado em 2015, o café conilon aumentou o valor liquido de R$ 40,86 para
RS 142,71. Essa disparidade pode ser explicada pelo fato de o preco do café arabica ndo ter
apresentado aumento tdo acentuado em 2016 quanto o que ocorreu no caso do café conilon.
Além disso, os custos médios para produgdo do café conilon mantiveram-se estaveis de um ano
para outro, o que fez com que a sua lucratividade alcangasse alto valor.

Comparando-se a lucratividade média total das cidades produtoras de cada espécie,
verifica-se que o café conilon foi o mais lucrativo nos dois anos analisados e, em 2016
apresentou aumento de 131% em seu indice de lucratividade, passando de 18% para 42%,
enquanto o café arabica manteve o indice de 9% de lucratividade.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Martins (2003) explica que o estudo de custos ¢ altamente relevante quando da tomada
de decisoes. Devido a importancia de se investigar os custos e posteriormente a lucratividade do
setor cafeeiro, o objetivo do presente estudo foi verificar qual espécie de café apresenta o maior
indice de lucratividade nos anos 2015 e 2016, comparando-se os custos nas principais cidades
produtoras do Brasil.

As cidades selecionadas para analise foram: café arabica - Venda Nova do Imigrante
(ES), Manhuagu (MG), Londrina (PR); café conilon — Pinheiros (ES), Cacoal (RO), Nova
Brasilandia (RO). Foi feita uma comparagao entre os valores de custos de cada um dos tipos de
café nas cidades selecionadas para andlise, destacando quais as variagdes sofridas no periodo.
Em seguida calculou-se os indices de lucratividade de cada tipo de café, considerando-se o
preco médio recebido pelo produtor nos dois anos. Foram estimados os seguintes indicadores:
receita bruta, sendo essa o prego recebido pelo produtor pela saca de 60 kg de cada espécie; a
receita liquida, pela diferenca entre receita bruta e custos de produgdo; e os indices de
lucratividade, pela receita liquida dividido pela receita bruta (em porcentagem).

Das cidades analisadas produtoras de café ardbica, Londrina apresentou em 2016, o
maior valor de custo total por saca de 60 Kg: R$ 421,29. Ja a cidade de Venda Nova do
Imigrante apresentou o menor valor: R$ 384,03, no ano de 2016. Os valores representam
diferenca de R$ 37,26 por saca de 60 Kg, indicando custo total 10% maior de uma cidade para
outra. O custo médio total por saca de 60 Kg entre as cidades analisadas foi de R$ 393,02 no
ano de 2015. Em 2016 o valor médio de custo total para produgdo passou para R$ 405,85, o
que indica um aumento de 3,29%. De um ano para outro, a cidade de Londrina (PR)
apresentou maior variacdo no valor total de custo de producdo ja que indicou aumento em
torno de 7%. Em contrapartida, nota-se que a cidade de Venda Nova do Imigrante (ES) teve
seu custo total reduzido em 2,83%, variacdo de R$ 11,20 por saca de 60 kg.

Verificou-se que o maior valor de custo total para producao do café conilon foi
apurado na cidade de Pinheiro (ES), onde se estimou serem gastos R$ 259,72 por saca de 60
kg. O menor valor de custo total foi de R$ 152,45, apresentado na cidade de Nova Brasilandia
(RO) no ano de 2015. A diferenga ¢ de R$ 107,27 de uma cidade para outra, o que significa
que os custos para producdo do café conilon em Pinheiro (ES) sdo cerca de 70% maiores do
que em Nova Brasilandia (RO). Observou-se que entre as cidades analisadas a variagdo no
valor de custo total de 2015 para 2016 ndo ultrapassou 2%. Os valores médios totais também
ndo tiveram grandes variagcdes. A média nas cidades analisadas foi de R$ 193,36 por saca de
60 Kg no ano de 2015 e no ano seguinte passou para R$ 195,13. Os dados indicam variagao
de 1,13%.

Conclui-se que o custo médio total para produgdo do café ardbica em 2015, foi duas
vezes maior que o do café conilon. Isso indica que o custo para producdo do café ardbica ¢
103% maior que o do café conilon. Em 2016 a diferenga de valor no custo de produgdo
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comparando-se uma espécie e outra foi ainda maior, uma vez que o café ardbica apresentou
custo médio total 107% maior que o conilon.

Constatou-se que em 2015 o café ardbica apresentou pre¢o 86% maior que o conilon, o
que significa diferengca de R$ 202,24 por saca de 60 Kg. Em 2016 verifica-se diminuigdo
acentuada na diferenca de preco de uma espécie e outra, passando para R$ 100,61, uma vez
que o café arabica teve seu pre¢co médio praticamente inalterado de um ano para outro,
enquanto o café conilon apresentou alta significativa nos pregos.

Somente em 2015 o café ardbica apresentou maior valor médio de receita liquida por
saca de 60 kg: R$ 43,44. Enquanto isso para o café conilon foi apurado o valor de R$ 40,86.
Devido a alta nos pregos, o café conilon apareceu em 2016 com receita liquida 337% maior que
o café arabica. Enquanto esse apresentou receita liquida de R$ 32,60, menor que o valor de R$
43,44 apurado em 2015, o café conilon aumentou o valor liquido de R$ 40,86 para R$ 142,71.
Essa disparidade pode ser explicada pelo fato de o preco do café arabica nao ter apresentado
aumento tdo acentuado em 2016 quanto o que ocorreu no caso do café conilon. Além disso, os
custos médios para produgdo do café conilon mantiveram-se estaveis de um ano para outro, o
que fez com que a sua lucratividade alcangasse alto valor.

Comparando-se a lucratividade média total das cidades produtoras das duas espécies,
concluiu-se que o café conilon foi o mais lucrativo nos dois anos analisados e, em 2016
apresentou aumento de 131% em seu indice de lucratividade, passando de 18,54% para 42,84%,
enquanto o café¢ ardbica manteve o indice de 9% de lucratividade.

Um dos fatores limitantes dessa pesquisa ¢ a quantidade de cidades que foram
analisadas, o que se deve ao fato de ter-se verificado junto ao site da CONAB que para o café¢
conilon encontravam-se disponibilizados para consulta dados de custos de 2015 e 2016 de
somente trés cidades. Assim, para realiza¢do da analise comparativa de custos e lucratividade
nesses dois anos, foi selecionada a mesma quantidade de cidades produtoras da espécie
arabica. Dessa forma os resultados ndo podem ser generalizados, pois suas conclusdes estao
limitadas ao contexto pesquisado.

Recomenda-se a realizacdo de novas pesquisas ampliando-se a amostra, dessa forma
os dados poderdo ser utilizados como referencias no conhecimento de custos e lucratividade
da producao de café no Brasil.
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