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Resumo:

A gestdo de custos é uma ferramenta indispensdvel dentro de uma instituigdo, tendo em vista
que por meio dela é possivel obter informag¢bdes que irdo auxiliar na tomada de decisdo, no
planejamento e na execucdo dos gastos, permitindo que os gestores consigam analisar por
meio dos resultados se o recurso foi aplicado da melhor forma. Esta pesquisa tem como
objetivo geral analisar qual sistema de custeamento é mais exequivel dentro do contexto atual
da Universidade Federal Rural do Semi-Arido (UFERSA). Para a execucdo desse objetivo foi
apurado os custos dos cursos de graduag¢do e pos-graduacgdo oferecidos pela instituicdo, por
meio de dois modelos de custeios, sendo eles: Machado e Holanda (2010) e Santos (2014).
Desta forma foi possivel demonstrar qual o modelo é mais exequivel para execugdo. A
metodologia consiste em pesquisa descritiva e bibliogrdfica, com a abordagem qualitativa.
Apds a demonstracdo dos custos pelos dois modelos, foi feita a comparacdo de um modelo com
o outro com o objetivo de verificar as distor¢oes. Os resultados da pesquisa constataram, apos
a apuragdo dos custos uma diferenca de 7,13% entre o custo total dos modelos, sendo o de
Machado e Holanda (2010) apresentou um custo maior do que o apurado pelo modelo de
Santos (2014). Nessa pesquisa o termo exequivel representa o sistema que produzird a
informacgdo de custo de forma mais pratica e fidedigna, utilizando os dados disponiveis, dessa
forma, o modelo de Santos (2014) foi considerado mais exequivel.

Palavras-chave: Modelos de custeios. Gestdo. Exequivel.
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Sistemas de custeamento do servico publico: estudo comparativo entre dois
modelos de custos em uma Universidade Publica Federal

Resumo

A gestdo de custos é uma ferramenta indispensavel dentro de uma instituicéo, tendo em vista
que por meio dela é possivel obter informacGes que irdo auxiliar na tomada de decisdo, no
planejamento e na execugdo dos gastos, permitindo que os gestores consigam analisar por
meio dos resultados se o recurso foi aplicado da melhor forma. Esta pesquisa tem como
objetivo geral analisar qual sistema de custeamento € mais exequivel dentro do contexto atual
da Universidade Federal Rural do Semi-Arido (UFERSA). Para a execucio desse objetivo foi
apurado os custos dos cursos de graduagdo e po6s-graduacdo oferecidos pela instituicdo, por
meio de dois modelos de custeios, sendo eles: Machado e Holanda (2010) e Santos (2014).
Desta forma foi possivel demonstrar qual o modelo é mais exequivel para execucdo. A
metodologia consiste em pesquisa descritiva e bibliografica, com a abordagem qualitativa.
Apos a demonstracdo dos custos pelos dois modelos, foi feita a comparagdo de um modelo
com o outro com o objetivo de verificar as distor¢fes. Os resultados da pesquisa constataram,
apos a apuracdo dos custos uma diferenca de 7,13% entre o custo total dos modelos, sendo o
de Machado e Holanda (2010) apresentou um custo maior do que o apurado pelo modelo de
Santos (2014). Nessa pesquisa 0 termo exequivel representa o sistema que produzird a
informacdo de custo de forma mais pratica e fidedigna, utilizando os dados disponiveis, dessa
forma, o modelo de Santos (2014) foi considerado mais exequivel.

Palavras-chave: Modelos de custeios. Gestdo. Exequivel.
Area Temética: Custos Aplicados ao Setor Publico.

1 Introducao

E um direito previsto pela lei n° 12.527/11, lei da transparéncia, 0 acesso as
informacdes acerca das destinacdes dos recursos realizadas pelas instituicdes publicas, onde
por meio de publicacdo, a sociedade pode acompanhar a utilizacdo do dinheiro publico. Sendo
assim, se torna indispensavel que as publicacbes dos dados sejam completas, neutras e livre
de erros, ou seja, represente de forma fidedigna a aplicacdo dos recursos, e para atender essa
realidade é essencial que a gestdo utilize de um sistema de custeio adequado. Santos (2014)
apresenta a ideia de que, a populacdo estd cada vez mais buscando acesso as informacdes
relacionadas aos custos das a¢des praticadas pelos responsaveis por gerir 0s recursos publicos.
Machado e Holanda (2010) justificam que a necessidade de um sistema de custeio no setor
publico se torna necessaria para que as politicas publicas sejam cumpridas de forma eficiente,
eficaz e efetiva.

O Sistema de informagBes de custos do Governo Federal (SIC) é o modelo de
custeamento proposto por Machado e Holanda (2010), se refere a um sistema de apoio a
gestdo publica, tendo como principais finalidades: maior eficiéncia do processo alocativo;
maior eficiéncia operacional e fixacdo de precos publicos e taxas. J& o sistema proposto por
Santos (2014) é o Subsistema de Mensuracdo e Acumulacdo de InformacGes de Custos dos
Servigos Publicos (SAMAIC-SP), um subsistema que tem como objetivo permitir condi¢fes
para a realizacdo de mensuracdo e acumulacdo das informacdes sobre custos aos seus
respectivos objetos, tomando como base informacgdes patrimoniais pelo regime de
competéncia, nos quais serdo disponibilizadas informacgdes de custo por objeto, auxiliando o
gestor na tomada de decisdo, na prestacdo de contas e na instrumentalizacdo do controle
social.
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A principal diferenca entre os dois modelos de custeio utilizados na pesquisa é que 0
de Machado e Holanda (2010) se inicia da informagao orcamentéria e faz ajustes para chegar
aos custos, enquanto o modelo proposto por Santos (2014) tem como ponto de partida a
informacdo patrimonial, por meio das variagdes patrimoniais diminutivas (VPD’s). Uma
instituicdo de ensino superior recebe um grande volume de recursos publicos, sendo assim
precisa aplica-los de forma eficiente e com custo adequado, mostrando para a administracao e
sociedade, quanto cada curso de graduacdo e pos-graduacdo consome dos recursos recebidos.
Dessa forma, visto a importancia da utilizacdo de um sistema de custos adequado para uma
instituicdo puablica, surge o seguinte questionamento: Qual sistema de custeamento é mais
exequivel dentro do contexto atual da Universidade Federal Rural do Semi-Arido (UFERSA)?

O presente trabalho tem como objetivo geral: Analisar qual sistema de custeamento é
mais exequivel dentro do contexto atual da Universidade Federal Rural do Semi-Arido
(UFERSA). Para atender o objetivo geral foi apurado o custo dos cursos de Graduacéo e pos-
graduacdo da UFERSA utilizando dois modelos de custeamento, o de Machado e Holanda
(2010) e o de Santos (2014).

O estudo podera contribuir tanto no aspecto tedrico como prético. De acordo com
Machado e Holanda (2010), as informacgdes proporcionadas pelos custos sdo fundamentais
para subsidiar a tomada de decisdo referente a alocacdo mais eficiente dos recursos,
proporcionando um desenvolvimento econdmico melhor. Santos (2014) defende que a
aplicacdo do seu modelo de custos pode apoiar a gestdo publica no planejamento, no processo
de avaliacdo e gestdo dos custos, publicando o resultado das a¢fes com eficiéncia e eficacia,
dentro da legalidade, bem como auxiliando na tomada de deciséo.

A pesquisa podera contribuir para discussdes acerca da aplicabilidade de um método
de custeio dentro de uma instituicdo publica de ensino superior. Ademais, verifica-se por meio
de pesquisa que 0s estudos sobre comparagdo dos sistemas de custeamento S40 escassos,
sendo encontrados na literatura estudos que utilizam os dois modelos de forma
individualizada, como, por exemplo, o estudo dos autores Xavier Jr, Queiroz, Miranda (2014)
e a pesquisa realizado por Xavier Jr, Santos, Silva, Souza (2015) que adotam o modelo de
custeio de Machado e Holanda (2010), sendo assim a presente pesquisa também ird contribuir
para validar o modelo de Santos (2014) e compara-los, tendo em vista que ndo foram
localizados trabalhos que realizassem uma comparacao entre os dois modelos de custeios.

2 Referencial Tedrico
2.1 Sistemas de custos

A contabilidade de custos no setor puablico foi abordada pela Lei federal n°
4.320/1964, esta estabelece normas gerais do direito financeiro para elaboracédo e controle dos
balangos e orgamentos dos entes federativos. No art. 85 a lei normatiza que “Os servigos de
contabilidade serdo organizados de forma a permitir 0 acompanhamento da composicao
orcamentaria, patrimonial, a determinacdo dos custos dos servigos industriais, o levantamento
dos balancos gerais a andlise e a interpretacdo dos resultados econdmicos e financeiros. No
entanto, o reforco desta norma se deu com a instituicdo da Lei complementar n® 101/2000, Lei
de Responsabilidade Fiscal, de acordo com esta a administracdo publica deve manter sistema
de custos que possibilite a avaliagdo e 0 acompanhamento da gestdo orcamentaria, financeira
e patrimonial.

Entretanto, foi por meio da NBC T 16.11 que a contabilidade de custos ganhou forca
no setor publico, em que o CFC publicou a resolugdo n® 1.366/2011, tratando do Sistema de
Informacdo de Custos do Setor Publico (SICSP), sistema esse obrigatério em todas as
entidades do setor publico. Esse sistema tem como fungéo registrar, processar e evidenciar 0s
custos de bens e servicos oferecidos pela administracdo publica a sociedade. Além disso é
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capaz de apoiar a tomada de decisdo, apoiar a avaliacdo de resultados e desempenhos, apoiar
programas de reducéo de custos e melhoria dos gastos, dentre outros.

Contudo, até 2010, a administracdo ndo adotava de um sistema de custos, salvo
aqueles 6rgdos que por iniciativa propria adotavam o seu sistema de custeio. A limitacdo para
a criacdo de um sistema é que ele precisava ser sistematico e uniforme para que atendesse a
realidade da administragdo publica como um todo. Porém, em 2010, o governo federal
homologou o SIC, por intermédio da Secretaria do Tesouro Nacional e do Servico Federal de
Processamento de Dados (Serpro), sob a coordenagdo da Secretaria Executiva do Ministério
da Fazenda, e somente em 9 de marc¢o de 2011 publicou a portaria n® 157/2011, que dispde da
criagéo deste sistema.

O SIC ¢é 0 modelo adotado pela administracdo publica federal, sendo um sistema de
apoio a gestdo que por meio de sistemas auxiliares, estabelece relagcbes voltadas para os
objetos de custos. Sendo suas principais finalidades: a maior eficiéncia do processo alocativo,
maior eficiéncia operacional, fixacdo de pregos publicos e taxas, apoiar as decisdes sobre a
producdo de bens, servico ou atividade, melhorar as informacGes gerenciais, dentre outras
(MACHADO e HOLANDA, 2010).

2.1.1 Modelo conceitual de custos de Machado e Holanda (2010)

O modelo proposto por Machado e Holanda (2010), foi iniciado na tese de doutorado
de Machado (2002), e esse modelo é o mesmo utilizado no Sistemas de Informagdes de
Custos do Governo Federal. Tal modelo sugere a utilizagdo do método de custeio direto e
utiliza as informacdes da despesa liquidada, que depois de passar por novas classificacdes e
ajustes conceituais podem se transformar em custos, conforme demostrado no quadro 1.

Quadro 1: Modelo Conceitual de Custos

Contabilidade Or¢amentaria | Despesa Or¢camentéria Executada
(-) Despesa executada por inscricdo em restos a pagar ndo processados
(+) Restos a pagar liquidados no exercicio
(-) Despesas de exercicios anteriores
(-) Formagéo de estoques
Ajustes Orgcamentarios (-) Concessao de adiantamentos
(-) Investimentos/Inversdo Financeira/Amortizagdo da divida
(+) Consumo de estoques
Ajustes Patrimoniais (+) Despesa incorrida de adiantamentos
(+) Depreciacdo/Exaustdo/Amortizagdo

Contabilidade Patrimonial | Custo ldeal
Fonte: Machado e Holanda (2010)

Segundo Machado e Holanda (2010) a fase de liquidacao se refere a verificacdo dos
critérios de realizacdo da despesa e os valores liquidados diz respeito ao direito do que o
credor tem de receber, além de atestar que este cumpriu com as obrigacdes previstas no
contrato. A despesa liquidada funciona como elo conceitual e metodolégico para a apuragéo
dos custos, por esse motivo o setor publico realiza 0s ajustes conceituais a partir dela para
chegar na informacdo de custos. Dessa forma € necessario que os valores liquidados sejam
tratados de maneira especial para serem enquadrados adequadamente ao conceito de custos de
produtos ou servico. Alguns dos ajustes necessarios estdo explicitos na pesquisa de Machado
e Holanda (2010), sendo estes: liquidagédo forgada, compra de materiais para estoques e
despesas de exercicios anteriores.

Machado e Holanda (2010) justificam que a necessidade de ajuste é devido a
fragilidade da contabilidade, pois essa ainda € muito influenciada pelo controle orgamentario
em detrimento do controle patrimonial.
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Machado e Holanda (2010) apontaram a Integracdo entre o SIC e os demais sistemas
de informacdes: orcamento e contabilidade. Os dados dos sistemas orcamentario e contabil
sdo absorvidos pelo sistema de informacéo de custo, diante disto, € necessario efetuar ajustes
contabeis, transformando a despesa em custo. E fundamental que o sistema de informagcéo de
custo registre, apenas, os dados relativos aos produtos e as atividades executadas. Vale
salientar que os objetos de custo se utiliza das mesmas regras de acumulagdo das despesas
orcamentarias.

2.1.2 Modelo conceitual de custos de Santos (2014)

Santos (2014) apresenta em sua dissertacdo o modelo de subsistema SMAIC-SP. De
acordo com a NBC T 16.11 a adoc¢éo dos principios contabeis é obrigatoria, dentre esses esta
0 da competéncia, onde os registros que forem feitos diferentemente do que o principio
estabelece, devera ser ajustado.

Segundo Santos (2014), o SMAIC-SP devera permitir a efetuacdo da mensuracdo e
acumulacdo das informagdes sobre custos aos seus respectivos objetos. Ainda nesse contexto,
afirma que o SMAIC-SP podera contribuir na adocao do sistema SICSP, sendo que as normas
deste norteiam a ideia de que os custos dos servigos publicos serdo mensurados com base nas
informacgdes patrimoniais, devendo obedecer ao principio da competéncia, e que sejam
acumulados aos objetos de custos relacionados. O subsistema SMAIC-SP ¢ dividido em trés
modulos, sendo eles: estudos e planejamento das acGes; procedimentos operacionais para
implantacdo das aces; analise e gestao das informacgdes de custos.

O modelo sugerido por Santos (2014) objetiva da suporte na mensuragdo e na
apuracdo dos custos dos servicos fornecidos pelas entidades publicas, sendo capaz de auxiliar
na tomada de decisdo, para que os gestores consigam avaliar a eficiéncia e eficacia na
destinacao dos recursos, prestacdo de contas e instrumentalizacdo do controle social, podendo
ainda ser utilizado pela gestdo no processo de anélise e gestdo de custos.

3 Procedimentos Metodologicos

A pesquisa se caracteriza no que diz respeito a natureza € uma pesquisa aplicada, no
que se refere aos objetivos € exploratdria e descritiva, com relacdo aos procedimentos € uma
pesquisa documental e bibliogréfica, e quanto a analise dos dados é um estudo qualitativo.

O presente estudo foi realizado em uma instituicdo publica de ensino superior, se
caracterizando como estudo de caso na UFERSA. A instituicdo possui 46 cursos de graduacao
e 17 cursos de pds-graduacéo, distribuidos em 4 Campus, sendo: 39 cursos em Mossor6/RN;
7 cursos em Angicos/RN; 8 cursos em Caraubas/RN; e 9 cursos em Pau dos Ferros/RN. A
pesquisa apurou os custos dos cursos de graduacdo e pds-graduacdo da universidade.

Os dados utilizados nessa pesquisa foram do ano de 2018, pois esse é o Ultimo
exercicio financeiro fechado da instituicdo. As informacdes sobre os cursos de graduacéo,
pos-graduacao e quantitativo de alunos foi coletada do sitio eletrdnico da UFERSA. Os dados
necessarios para apuracdo dos custos foram coletados no Sistema Integrado de Patriménio,
Administracdo e Contratos (SIPAC); Sistema Integrado de Administracdo Financeira do
Governo federal (SIAFI); Sistema Integrado de Administracdo de Pessoal (SIAPE); Relatorio
de Gestéo; e a Matriz de Distribuicdo de recursos or¢camentarios da UFERSA. As informacdes
foram solicitadas a instituicdo estudada por meio do Sistema de Informagéo ao Cidadéo (SIC).

A pesquisa utilizou dois modelos de custeamento para apurar 0S custos dos cursos de
graduacdo e pos-graduacdo da instituicdo. A escolha do modelo de Machado e Holanda
(2010) foi motivada por ser adotado pela Secretaria do Tesouro Nacional, ja o modelo
proposto por Santos (2014) a escolha foi motivada por ser um modelo mais atualizado, onde
se utiliza as informacGes patrimoniais. O objetivo geral desse trabalho é a comparacdo entre
os dois modelos de custeio e identificar qual deles é mais exequivel dentro do contexto atual.
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Para essa pesquisa 0 termo exequivel representa o sistema que produzira a informacdo de
custo de forma mais pratica e fidedigna, utilizando os dados disponiveis.

A pesquisa utilizou como insumo apenas as informac6es que sdo consideradas custos
dos cursos de graduacdo e pds-graduacdo, aquela que representa esforco na prestacdo do
servico da instituicdo, sendo estes: Remuneracdo a pessoal (3.1.1.0.0.00.00); Encargos
patronais (3.1.2.0.0.00.00); Beneficios a pessoal (3.1.3.0.0.00.00); Outros beneficios
previdenciarios e assistenciais (3.2.9.0.0.00.00); Uso de materiais de consumo
(3.3.1.0.0.00.00); Servicos (3.3.2.0.0.00.00); Depreciagcdo, amortizacdo e exaustdo
(3.3.3.0.0.00.00); Contribuicdes (3.7.2.0.0.00.00); e Incentivos (3.9.4.0.0.00.00).

A apresenta a Variacdo Patrimonial Diminutiva consolidada da UFERSA no ano de
2018 e nao foram considerados na apuracdo dos custos 0s seguintes itens: aposentadorias e
reformas (3.2.1.0.0.00.00); pensfes (3.2.2.0.0.00.00); juros e encargos de mora
(3.4.2.0.0.00.00); transferéncias intragovernamentais (3.5.1.0.0.00.00); transferéncias
intergovernamentais (3.5.2.0.0.00.00); transferéncias a institui¢cdes privadas (3.5.3.0.0.00.00);
desincorporacdo de ativos (3.6.5.0.0.00.00); diversas varia¢bes patrimoniais diminutivas
(3.9.9.0.0.00.00).

No modelo de Santos (2014), a execucdo das atividades de apuracdo e mensuragdo dos
custos foi realizado na seguinte sequéncia: extracdo de valores dos relatérios, sendo as
informacBes patrimoniais por insumos; rateio desses insumos por centros de
responsabilidades e objetos de custos; e juncdo desses valores por Centro e por curso. Para
dois dos insumos foi possivel identificar o valor exato destinado a cada centro, utilizando o
Relatorio de Inventario do Patriménio e o Relatério de Requisicdes de Materiais.

O quantitativo de servidores foi utilizado como critério de rateio para 0s seguintes
insumos: remuneracdo a pessoal; encargos patronais; beneficios a pessoal; outros beneficios
previdenciarios e assistenciais. E nesse rateio, o valor do insumo foi dividido pelo total de
servidores ativos e temporérios de todos os campis e o resultado foi multiplicado pelo
quantitativo de servidores de cada centro, assim encontrando o valor desse insumo para cada
centro. O valor restante refere-se aos servidores que ndo estdo lotados nesses centros, sendo
destinados ao centro administrativo. O custo de cada centro foi dividido pelo quantitativo de
alunos equivalentes, e o valor unitario foi multiplicado pela quantidade de alunos equivalentes
de cada curso, assim encontrando o custo por curso de graduacdo e pos-graduacdo. Esse
método de rateio, para encontrar 0s custos dos cursos de graduacdo e pos-graduacdo, foi
utilizado em todos os insumos.

Para o insumo Uso de Materiais de Consumo foi utilizado o valor total de materiais
solicitados pelos centros no ano de 2018, que consta no relatorio de requisi¢cbes de materiais
do SIPAC. Portanto, foi possivel apropriar de forma direta esse insumo a cada um dos
centros, sendo necessario o rateio apenas para destinar os insumos dos centros para 0S cursos.
O valor restante do insumo foi destinado para o centro administrativo. A matriz de
distribuicdo dos recursos orcamentarios da UFERSA, na qual consta o quociente de rateio de
custeio, empregado para a distribuicdo do orcamento da universidade, foi utilizada para o
rateio dos seguintes insumos: Servigos e ContribuicGes. Os valores encontrados desses
insumos por centro, que foi realizada a partir da multiplicagdo do valor do insumo pelos
percentuais (quociente) pertencentes a cada centro, sendo que o valor do centro administrativo
se refere ao que néo foi aplicado aos demais centros.

No insumo Deprecia¢do, Amortizacdo e Exaustdo foram utilizadas as informagées dos
Relatorios de Inventério de cada centro do ano de 2018, ndo necessitando de rateio. Havendo
a necessidade de rateio apenas para destinar 0s insumos dos centros para 0S cursos de
graduacdo e pos-graduacdo. Com a informacéo de cada centro, o valor restante desse insumo
foi alocado para o centro Administrativo.Por fim, o insumo Incentivos utilizou o quantitativo
de alunos equivalentes no rateio para encontrar o custo dos centros. Foi somado o total de
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alunos equivalentes da graduacdo e pos-graduacdo em 2018, e depois dividiu o valor do
insumo por esse quantitativo, encontrando seu valor unitério. A partir desse valor unitario,
multiplicou-se pelo total de alunos equivalentes do centro, onde foi possivel chegar ao valor
desse insumo para cada centro. E importante lembrar que o método de rateio para os cursos de
graduacdo e pds-graduacéo € o aluno equivalente, assim como para todos 0s insumos.

No modelo de Machado e Holanda (2010) foi utilizada a informacdo da execugéo
orcamentaria, apos realizado os ajustes orcamentarios e patrimoniais que estdo demonstrados
no quadro 1 encontrou o custo ideal consolidado. Foram excluidas do célculo as seguintes
contas: aposentadorias e pens@es civis da unido; obrigacOes tributarias e contribuicbes intra-
orcamentaria (taxas, contribuicdo para o PIS/PASEP e as multas indedutiveis) e Auxilio-
funeral inativo civil. Para obter o custo de cada curso foi dividido o valor do custo total pela
quantidade de alunos equivalente total e por fim multiplicado o pelo valor do nimero de
alunos equivalentes de cada curso.

Os dados que foram coletados do SIAPE, Relatério de gestdo e da Matriz de
Distribuicdo foram utilizados para ratear os custos. Ja os dados extraidos do SIAFI, SIPAC
fornecem as informacgdes dos custos propriamente dito. No entanto, quando foi realizada a
apuracdo utilizou-se critérios de rateios para encontrar 0s custos dos cursos de graduacdo e
poés-graduacdo, pois devido a auséncia de um sistema de custos na universidade estudada,
todos os custos foram considerados como indireto. Os critérios de rateios que foram utilizados
e o que foi rateado é informado no quadro 4.

Quadro 4: Critério de rateio para direcionar 0s custos aos cursos de graduagdo e p6s-graduagdo
Insumos rateados Critério de rateio
Todos 0s insumos aos cursos de graduacao. Aluno Equivalente
Todos o0s insumos aos cursos de pds-graduagéo Média anual dos alunos atribuido o peso de
um curso de graduagéo equivalente

Remuneragdo a pessoal; encargos patronais; beneficios a

. : L . 3 uantitativo de servidores
pessoal; outros beneficios previdenciarios e assistenciais. Q

Matriz Interna de Distribuicdo de Recursos

Servigos e Contribuigdes. s
or¢amentarios

Fonte: Elaborado prdpria (2019)

4 Analise dos Resultados
4.1 Apuracéo dos Custos
O quadro 5 demonstra o valor bruto de cada insumo que foi considerado custos no

céalculo do modelo de Santos (2014).
Quadro 5- Insumos pelo valor bruto

Cadigo Descricao do Insumo Valor Bruto (R$)
Insumo —
Classificacdo
Pessoal e Encargos 3.1.1.0.0.00.00 | Remunerag&o a pessoal R$ 148.204.726,71
3.1.2.0.0.00.00 | Encargos patronais R$ 31.903.120,68
3.1.3.0.0.00.00 | Beneficios a pessoal R$ 12.289.967,3
Beneficios Previdenciérios e | 3.2.9.0.0.00.00 | Outros beneficios R$ 93.836,81
Assistenciais previdenciarios e assistenciais
Uso de bens, servicos e 3.3.1.0.0.00.00 | Uso de materiais de consumo R$ 3.004.971,11
cons. de capital fixo
3.3.2.0.0.00.00 | Servicos R$ 29.947.014,64
3.3.3.0.0.00.00 | Depreciacdo, amortizacao e R$ 6.322.383,59
exaustéo
Tributarias 3.7.2.0.0.00.00 | Contribuicdes R$ 26.745,60
Outras variagdes 3.9.4.0.0.00.00 | Incentivos R$ 6.987.620,66
patrimoniais diminutivas
Total R$ 238.780.387,10
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Fonte: Dados da pesquisa (2019)

No quadro 6 apresenta o processo utilizado para distribui¢do e alocacéo dos custos até
0s cursos de graduacdo e pds-graduacdo. Contudo, para a representacdo do modelo foi
apresentado apenas o célculo realizado no insumo Remuneracéo a Pessoal (3.1.1.0.0.00.00)
do centro académico Centro de Ciéncias Agrarias (CCA).

Quadro 6: Insumo — Remuneragado a Pessoal (3.1.1.0.0.00.00)

Formula: Valor total do insumo/ N° de servidores = Insumo por Servidor (R$)
Valor total: R$ 148.204.726,71/1351= R$ 109.700,02 por servidor

Insumo por  [Centro Servidores |Insumo por Alunos |Insumo  [Objeto Custo  |Alunos |Insumo —
Servidor Académico |- Unidade |[Unidade (R$) |- por Aluno - Cursos (g) Objeto de
(R$) (a) (b) (c) (d=axc) Unidade (R$) Curso [Custo (R$)
(e) (f=d/e) (h) (i=fxh)
/Agronomia 564 3.304.554,26
Eng. Pesca 217 1.271.433,11
Eng. Florestal | 217 1.271.433,11
\Veterinaria 864 5.062.295,89
Zootecnia 383 2.244.050,62
Fitotecnia
(Mestre) 108 632.786,99
Fitotecnia
(Doutor) 146 | 855.434,44
Man. Solo
CAMPUS (Mestre) 46 269.520,38
~ | 109.700,02 | CCA 166 18.210.203,28 | 3.108 | 5.859,14 Man.
MOSSORO Solo (Doutor) 76 445.294,55
Producéo
animal 103 603.491,29
Ciéncia
Animal 112 656.223,54
(Mestre)
Ciéncia
Animal 234 1.371.038,47
(Doutor)
Amb.Tece | 35| 292647,27
Soc.

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

Na pesquisa, para a apuragdo do custo da UFERSA no ano de 2018, foi utilizado
também o modelo proposto por Machado e Holanda (2010). Foi realizado os ajustes
orcamentarios e patrimoniais proposto pelo modelo de machado e Holanda (2010) para chegar
ao custo ideal consolidado. No entanto, foram excluidas do célculo as seguintes contas:
aposentadorias e pensdes civis da unido; obrigacOes tributarias e contribuigdes intra-
orcamentaria (taxas, contribuicdo para o PIS/PASEP e as multas indedutiveis) e Auxilio-
funeral inativo civil. Depois foi rateado o custo total de cada campus pelo quantitativo de
alunos equivalentes para obter o custo por aluno.

Quadro 7: Apuracdo dos custos Machado e Holanda (2010)

Contabilidade Orgcamentéaria Despesa Orcamentaria Executada) 260.389.791,89
(-) Despesa executada por inscricdo em

restos a pagar ndo processados 21.099.017,38
+) Restos a pagar liquidados no exercicio

Ajustes Orcamentarios ™ pagar g 14.814.859,76

(-) Despesas de exercicios anteriores 161.240,12

(-) Formacéo de estoques 1.805.823,02

(-) Concesséo de adiantamentos -
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- Investimentos/Inverséo
I(:i)nanceira/Amortizagéo da divida 4.470.761,96
(+) Consumo de estoques 3.004.971,11
Ajustes Patrimoniais (+) Despesa incorrida de adiantamentos -
(+) Depreciagéo/Exaustdo/Amortiza¢do 6.322.383,59
Contabilidade Patrimonial Custo Ideal 256.995.163,87

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

Quadro 8: Custo por aluno

Custo Total (A)

N° de alunos equivalentes (B)

Custo por aluno (A/B)

R$ 256.995.163,87

14.054

R$ 18.286,26

Fonte: Dados da pesquisa (2019)
O quadro 9 demonstra os valores de custos de forma detalhada dentro de cada centro de
responsabilidade, que nesse estudo s&o as unidades: Campus Mossord (Administracdo, Centro
de Ciéncias Agrarias, Centro de Ciéncias Biologicas e da Saude, Centro de Ciéncias Exatas e
Naturais, Centro de Engenharias, e Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas e Humanas);
Campus Angicos; Campus Pau dos Ferros; Campus Caraubas.

Quadro 9: Matriz de Objeto de Custos da UFERSA e analise vertical —ano 2018

Santos (2014) (a) Machado e Holanda (2010) Diferenca (b-a)
(b)
Em R$ Em % Em R$ Em % Em R$ Em %

1. ORGAO 238.672.325,58 | 100,00% | 256.995.163,87 | 100,00% | 18.322.838,29 7,13%
1.1 Universidade | 238.672.325,58 | 100,00% | 256.995.163,87 | 100,00% | 18.322.838,29 7,13%
Federal Rural do

Semi-Arido

2. UNIDADE 238.672.325,58 | 100,00% | 256.995.163,87 | 100,00% | 18.322.838,29 7,13%
2.1 Campus 168.943.257,86 | 70,79% | 170.958.288,53 | 66,52% | 2.015.030,67 1,18%
Maossord

211 56.770.647,93 23,79% - - - -
Administracao
2.1.2 Centro de 30.258.438,04 12,67% | 56.833.710,65 | 22,11% | 26.575.272,61 | 46,76%
Ciéncias Agrarias
2.1.3 Centro de 18.555.368,15 7,77% 10.697.464,84 4,16% -7.857.903,31 | -73,46%
Ciéncias
Biologicas e da

Salde
2.1.4 Centro de 16.742.910,40 7,01% 40.997.805,42 15,95% | 24.254.895,02 | 59,16%
Ciéncias Exatas e

Naturais
2.1.5 Centro de 26.887.215,91 11,26% | 44.984.211,12 17,50% | 18.096.995,21 | 40,23%
Engenharias
2.1.6 Centro de 19.728.677,43 8,26% 17.445.096,50 6,79% -2.283.580,93 | -13,09%
Ciéncias Sociais

Aplicadas e

Humanas

2.2 Campus 23.290.478,19 9,76% 35.182.773,25 | 13,69% | 11.892.295,06 | 33,80%
Angicos
2.3 Campus Pau | 20.915.416,78 8,76% 14.153.568,87 5,51% -6.761.847,91 | -47,77%
dos Ferros

2.4 Campus 25.523.172,75 10,69% | 36.700.533,22 14,28% | 11.177.360,47 | 30,46%
Caraubas

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

O Campus que representa 0 maior custo € o de Mossor6 com 70,79% no modelo de
Santos (2014), sendo a maior parte desse custo representada pelo administrativo com 23,79%.
No entanto, no modelo de Machado e Holanda ndo foi distribuido valor de custo para o
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administrativo, ficando assim, um maior custo atribuido aos centros, o Centro de Ciéncias
Agrarias (CCA) representou 22,11% do custo total, e o campus de Mossord apresentou
66,52% do custo total. J& o Campus Pau dos Ferros representa apenas 8,76% no primeiro
modelo e 5,51% no segundo, sendo 0 campus que consome a menor parcela do custo total. O
Centro de Ciéncias Agrarias (CCA) foi o centro de responsabilidade com o maior custo no
ano de 2018 entre os Centros Académicos no campus de Mossoro0, representando 12,67% no
primeiro modelo e 22,11% no segundo, do custo total, isso pode ser justificado pelo maior

namero de alunos equivalente no centro e o nimero de pos-graduacdo presentes no CCA.

Quadro 10: Matriz de Objeto de Custos por cursos da UFERSA e analise vertical —ano 2018

Santos (2014) (a) Machado e Holanda (2010) Diferenca (b-a)
(b)
Em R$ Em % Em R$ Em % Em R$ Em %
1. OBJETO DE | 238.672.325,58 | 100,00% | 256.995.163,87 | 100,00% | 18.322.838,29 7,13%
CUSTO -
CURSOS
1.1 Campus 168.943.257,86 | 70,79% | 170.958.288,53 | 66,52% | 2.015.030,67 1,18%
Mossoro
1.1.1 Cursosde | 99.270.751,69 | 41,59% | 148.246.747,79 | 57,68% | 48.975.996,10 | 33,04%
graduacéo
1111 5.490.913,35 2,30% 10.313.453,28 4,01% 4.822.539,93 46,76%
Agronomia
1.1.1.2 2.112.638,65 0,88% 3.968.119,44 1,54% 1.855.480,79 46,76%
Engenharia de
Pesca
1.1.13 2.112.638,65 0,88% 3.968.119,44 1,54% 1.855.480,79 46,76%
Engenharia
Florestal
1.1.1.4 Medicina 8.411.611,94 3,52% 15.799.332,69 6,15% 7.387.720,75 46,76%
Veterinaria
1.1.1.5 Zootecnia | 3.728.759,01 1,56% 7.003.639,37 2,73% 3.274.880,36 46,76%
1.1.1.6 5.297.002,53 2,21% 3.053.806,20 1,19% | -2.243.196,33 | -73,46%
Biotecnologia
1.1.1.7 Ecologia 4.726.068,13 1,98% 2.724.653,44 1,06% | -2.001.414,69 | -73,46%
1.1.1.8Medicina 7.326.991,53 3,07% 4.224.127,14 1,64% | -3.102.864,39 | -73,46%
1.1.1.9C&T 9.476.696,39 3,97% 23.205.269,88 9,03% | 13.728.573,49 | 59,16%
Integral
1.1.1.10C&T 4.346.286,29 1,82% 10.642.606,05 4,14% 6.296.319,76 59,16%
Noturno
1.1.1.11 1.082.837,65 0,45% 2.651.508,38 1,03% 1.568.670,73 59,16%
Computacdo
1.1.1.12 1.759.691,77 0,73% 2.944.088,61 1,15% 1.184.396,84 40,23%
Engenharia
Agricola e
Ambiental
1.1.1.13 7.093.415,90 2,97% 11.867.785,78 4,62% 4.774.369,88 40,23%
Engenharia Civil
1.1.1.14 786.942,90 0,33% 1.316.611,06 0,51% 529.668,16 40,23%
Engenharia de
Petréleo
1.1.1.15 4.065.871,67 1,70% 6.802.490,46 2,65% 2.736.618,79 40,23%
Engenharia de
Producéo
1.1.1.16 273.244,06 0,11% 457.156,62 0,18% 183.912,56 40,23%
Engenharia de
Energia
1.1.1.17 5.126.058,64 2,14% 8.576.258,14 3,34% 3.450.199,50 40,23%
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Engenharia
Elétrica

1.1.1.18 3.005.684,71 1,25% 5.028.722,79 1,96% 2.023.038,08 40,23%
Engenharia
Mecénica

1.1.1.19 4.207.958,59 1,76% 7.040.211,90 2,74% 2.832.253,31 40,23%
Engenharia
Quimica

1.1.1.20 6.100.586,84 2,55% 5.394.448,08 2,10% -706.138,75 -13,09%
Administracao

1.1.1.21 Ciéncias 4.,032.591,30 1,69% 3.565.821,61 1,39% -466.769,69 -13,09%
Contabeis

1.1.1.22 Direito 6.700.305,54 2,80% 5.924.749,76 2,31% -775.555,78 -13,09%

1.1.1.23 2.005.955,67 0,84% 1.773.767,67 0,69% -232.188,00 -13,09%
Licenciatura em
Educacédo do
Campo

1.1.2 Cursos de 12.901.858,24 5,41% 22.711.540,74 8,84% 9.809.682,50 43,19%
pos-graduacado

1.1.2.1 Fitotecnia 1.051.451,49 0,44% 1.974.916,59 0,77% 923.465,10 46,76%
(Mestre)

1.1.2.2 Fitotecnia | 1.421.406,83 0,59% 2.669.794,64 1,04% 1.248.387,81 46,76%
(Doutor)

1.1.2.3 Man. Solo 447.840,45 0,18% 841.168,18 0,33% 393.327,73 46,76%
(Mestre)

1.1.2.4 Man. Solo 739.910,31 0,31% 1.389.756,12 0,54% 649.845,81 46,76%
(Doutor)

1.1.2.5 Producéo 1.002.773,18 0,42% 1.883.485,26 0,73% 880.712,08 46,76%
animal

1.1.2.6 Ciéncia 1.090.394,14 0,45% 2.048.061,64 0,80% 957.667,50 46,76%
Animal (Mestre)

1.1.2.7 Ciéncia 2.278.144,90 0,95% 4.278.985,94 1,67% 2.000.841,04 46,76%
Animal (Doutor)

1.1.2.8 Ecologia, 1.205.305,97 0,50% 694.878,06 0,27% -510.427,91 -73,46%
Man e
Conservagao

1.1.1.9 Ciéncia da 448.070,75 0,18% 1.097.175,88 0,43% 649.105,13 59,16%
Computacdo

1.1.2.10 Sist. 568.347,65 0,23% 950.885,76 0,37% 382.538,11 40,23%
Comunicacéo e
Automagéo

1.1.2.11 Amb. Tec 369.955,15 0,15% 694.878,06 0,27% 324.922,91 46,76%
e Soc.

1.1.2.12 Ciéncia. e 358.456,60 0,15% 877.740,70 0,34% 519.284,10 59,16%
Eng. materiais

1.1.2.13 Mestrado 507.813,52 0,21% 1.243.466,00 0,48% 735.652,48 59,16%
em mate

1.1.2.14 Ensino de 522.749,21 0,21% 1.280.038,53 0,50% 757.289,32 59,16%
Fisica

1.1.2.15 413.599,11 0,17% 365.725,29 0,14% -47.873,82 -13,09%
Administracdo
Publica

1.1.2.16 475.638,97 0,19% 420.584,09 0,16% -55.054,88 -13,09%
Cognicao, Tec. e
instituicdes

Administracao 56.770.647,93 23,78% - - - -
(Unidade)

1.2 Campus 23.290.478,19 9,76% 35.182.773,25 | 13,69% | 11.892.295,06 | 33,80%
Angicos
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1.2.1 Cursos de 21.611.794,37 9,06% 35.182.773,26 13,69% | 13.570.978,89 38,57%
graduacao
1.2.1.1 C&T 8.289.763,12 3,47% 13.495.263,34 5,25% 5.205.500,22 38,57%
Integral
1.2.1.2 C&T 3.100.236,61 1,29% 5.047.009,05 1,96% 1.946.772,44 38,57%
Noturno
1.2.1.3 685.197,22 0,28% 1.115.462,15 0,43% 430.264,93 38,57%
Computagao
1.2.1.4 Eng. Civil 5.492.810,52 2,30% 8.941.983,43 3,48% 3.449.172,91 38,57%
1.2.1.5Eng. 1.550.118,31 0,64% 2.523.504,53 0,98% 973.386,22 38,57%
Producdo
1.2.1.6 Pedagogia 561.637,07 0,23% 914.313,23 0,36% 352.676,16 38,57%
1.2.1.7 Sistema de | 1.932.031,51 0,80% 3.145.237,53 1,22% 1.213.206,02 38,57%
Informacéo
Administrativo 1.678.683,82 0,70% - - - -
(Unidade)
1.3 Campus Pau | 20.915.416,78 8,76% 14.153.568,87 5,51% -6.761.847,91 | -47,77%
dos Ferros
1.3.1 Cursos de 19.404.924,82 8,13% 14.153.568,87 5,51% -5.251.355,95 | -37,10%
graduacdo
1.3.1.1 3.083.728,36 1,29% 2.249.210,56 0,88% -834.517,80 -37,10%
Arquitetura
1.3.1.2 C&T 0 0,00% 0 0,00% 0,00 0,00%
Integral
1.3.1.3C&T 6.092.243,84 2,55% 4.443.562,32 1,73% -1.648.681,52 | -37,10%
Noturno
1.3.1.4 Eng. 1.253.548,12 0,52% 914.313,23 0,36% -339.234,89 -37,10%
Ambiental
1.3.1.5 Eng. Civil 3.459.792,80 1,44% 2.523.504,53 0,98% -936.288,27 -37,10%
1.3.1.6 Eng. 952.696,57 0,39% 694.878,06 0,27% -257.818,51 -37,10%
Computacdo
1.3.1.7 Eng. - 0,00% 0 0,00% 0,00 -
Software
1.3.1.8.Tec. Da 4.562.915,14 1,91% 3.328.100,17 1,30% -1.234.814,97 | -37,10%
Informacéo
Administrativo 1.510.491,96 0,63% - - - -
(Unidade)
1.4 Campus 25.523.172,75 10,69% | 36.700.533,22 14,28% | 11.177.360,47 30,46%
Caraubas
1.4.1 Cursos de 22.231.265,61 9,31% 34.359.891,34 | 13,37% | 12.128.625,73 35,30%
graduacao
1.41.1C&T 6.838.569,20 2,87% 10.569.460,99 4,11% 3.730.891,79 35,30%
Integral
1412 C&T 2.662.072,78 1,11% 4.114.409,55 1,60% 1.452.336,77 35,30%
Noturno
1.4.1.3 Eng. Civil 3.845.216,24 1,61% 5.943.036,02 2,31% 2.097.819,78 35,30%
1.4.1.4 Eng. 1.407.940,72 0,59% 2.176.065,50 0,85% 768.124,78 35,30%
Elétrica
1.4.1.5 Eng. 5.430.628,48 2,27% 8.393.395,49 3,27% 2.962.767,01 35,30%
Mecanica
1.4.1.6 Letras/ 473.257,38 0,19% 731.450,59 0,28% 258.193,21 35,30%
Inglés
1.4.1.7 Letras/ 638.897,47 0,26% 987.458,29 0,38% 348.560,82 35,30%
Libra
1.4.1.8 Letras/ 934.683,33 0,39% 1.444.614,91 0,56% 509.931,58 35,30%
Portugués
1.4.2 Cursos de 1.514.423,63 0,63% 2.340.641,88 0,91% 826.218,25 35,30%

pos-graduacao
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1.4.2.1 Mestrado 1.514.423,63 0,63% 2.340.641,88 0,91% 826.218,25 35,30%
em Ensino

Administrativo 1.777.483,51 0,74% - - - -
(Unidade)

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

Os cursos de graduacao que tiveram a maior parcela dos custos da UFERSA — Campus
Mossoro foram: Medicina Veterinaria com 3,52% no primeiro modelo e 6,15% no segundo,
C&T Integral com 3,97% no primeiro e 9,03% no segundo. Podendo estar relacionado ao
quantitativo de alunos vinculados ao curso e também ao peso do curso, e esse Ultimo
influencia no céalculo do aluno equivalente. O curso de Medicina Veterinaria tem peso 4,5 e
C&T Integral possuia no ano do estudo 1.269 alunos equivalentes (peso do curso 2). Nos
campis de Caraubas e Angicos o curso com maior parcela dos custos é C&T Integral, com
2,87% e 3,47% no primeiro modelo e 4,11% e 5,25% no segundo, respectivamente, se
justificam pelo mesmo motivo acima, 0 maior quantitativo de alunos equivalentes, ja o
campus de Pau dos Ferros o curso de C&T Noturno, com 2,55% no modelo de Santos (2014)
e 1,73% no modelo de Machado e Holanda (2010), representa a maior parcela dos custos.
Entre os cursos de pos-graduacdo o que representa maior parcela dos custos é o doutorado em
ciéncia animal com 0,95% e 1,67%, isso se justifica pelo quantitativo de alunos.

Em contrapartida, os cursos de Engenharia de Software e C&T Integral no campus de
Pau dos ferros representaram 0,00% dos custos, pois 0s cursos ndo possuem alunos
equivalentes. Os cursos que possuem numero de alunos equivalentes que representaram o
menor percentual dos custos no ano de 2018 foram: Engenharia de energia com 0,11% no
modelo de Santos (2014) e 0,18% no de Machado e Holanda (2010); o curso de pos-
graduacdo Ciéncia e Engenharia materiais no modelo de Santos (2014) apresentou 0,15%,
porém no modelo de Machado e Holanda (2010) outro curso obteve um percentual inferior,
sendo este o curso de p6s em administracdo publica com 0,14%.

Percebe-se que o maior impacto nos custos, nesse estudo, esta relacionado com as
despesas de pessoal. Os insumos relacionados a pessoal foram rateados por servidores, no
modelo de Santos (2014), consequentemente a unidade com o maior quantitativo de
servidores absorve a maior parcela do custo de pessoal, e 0 rateio para 0s cursos utiliza a
guantidade de alunos equivalentes. O curso de Medicina Veterinaria possui 0 segundo maior
quantitativo de alunos equivalentes, sendo um total de 864 alunos equivalentes, gerando um
custo elevado com pessoal para esse curso de graduacdo. Apenas o curso de C&T Integral no
campus de Mossord tem mais alunos equivalentes que Medicina Veterinaria, com um total de
1.269, mas acontece que o Centro de Ciéncias Exatas e Naturais, no qual C&T Integral
pertence, possui um quantitativo inferior de servidores, assim esse Centro absorve um custo
menor com pessoal. No modelo de Machado e Holanda (2010) néo é levado em consideragao
0 guantitativo de servidores, porém como 0s dois cursos citados apresentam maior nimero de
alunos equivalentes, consequentemente absorvem maior parcela dos custos.

4.3 Comparacdo entre os dois modelos

Com a anélise dos dois modelos é possivel perceber a diferenca de valores no custo
total, enquanto 0 modelo de Santos (2014) apresentou 238.672.325,58 o de Machado e
Holanda apos as dedugdes chegou ao custo ideal de 256.995.163,87, dessa forma o custo de
Machado e Holanda (2010) ¢é 7,13% maior que o custo apurado no modelo de Santos (2014).
Sendo assim, é possivel chegar a concluséo de que os dois modelos ndo chegam ao mesmo
resultado.

Os cursos de graduacdo e pos-graduacdo que representaram a maior diferenca foram
os do Centro de Ciéncias Exatas e Naturais, ou seja, 0 modelo de Machado e Holanda
apresentou um custo 59,16% maior que o apurado pelo modelo de Santos (2014). Essa
diferenga € motivada pelo quantitativo de servidores do centro ao qual o curso pertence, como
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no modelo de Santos (2014) ocorre o rateio de servidores por centro o valor consumido pelo
curso foi muito inferior ao apresentado no modelo de Machado e Holanda (2010) que leva em
conta apenas o0 quantitativo de alunos equivalentes, absorvendo assim uma parcela maior dos
custos, como o numero de servidores do centro € 0 menor e 0 quantitativo de alunos é um dos
maiores  se comparado aos outros centros houve essa  distorcéo.

J& os valores dos cursos do Centro de Ciéncias Biologicas e da Saude apresentaram
uma diferenca de -73,46%, sendo possivel observar que o modelo de Santos (2014)
apresentou um custo maior do que o de Machado e Holanda (2010). Vale ressaltar que o
centro possui 0 menor numero de alunos equivalentes, mas ndo é o menor em numero de
servidores.

O centro de Ciéncias sociais aplicadas e humanas apresentaram uma diferenca de -
13,09%, sendo o valor apurado por Santos (2014) maior que o apurado em Machado e
Holanda (2010), dessa forma foi 0 centro que apresentou menor discrepancia entre os demais
centros no Campus de Mossoro, pois tanto o nimero de servidores quanto o quantitativo de
alunos representam o terceiro menor comparado com as demais unidade.

O campus de Mossor6 foi 0 que mais se aproximou no valor dos custos, apresentou
uma diferenca de apenas 1,18%, sendo 0 modelo de Machado e Holanda(2010) maior, pois
tanto o numero de servidores como de alunos equivalente é o maior se comparado com 0s
outros Campus. Ja o campus Pau dos ferros apresentou -47,77% considerando que o valor do
modelo de santos (2014) foi superior ao custo apurado pelo de Machado e Holanda (2010),
visto que tem o segundo menor quantitativo de alunos, mas o nimero de servidores € o quarto
menor.

O ponto positivo que pode ser destacado no modelo de Santos (2014) esta na
distribuicdo dos custos, 0 modelo consegue atribuir valores por servidores, inclusive os do
administrativos, tirando assim o peso somente dos custos de graduacdo e pds-graduacdo. O
ponto negativo desse modelo esta na execucdo, pois demanda muito tempo para ser finalizado
0 que pode ndo ser interessante para o servico publico. Em contrapartida o modelo de
Machado e Holanda (2010) demanda menos tempo que o modelo de Santos (2014), porém a
forma de rateio faz com que os cursos fiquem com um custo maior, ja que ndo distribui nada
para o setor administrativo.

A diferenca apresentada pelo custo total dos dois modelos corresponde a 7,13%, sendo
0 modelo de Machado e Holanda com um custo total maior. No entanto, apesar da diferenca
ser pequena no custo total, os custos de alguns cursos apresentam uma grande discrepancia
entre os dois modelos. Dessa forma, o modelo de Santos (2014) por ser mais completo, pois
possibilita a utilizacdo de diversos critérios de rateios, como o quociente das unidades que €é
critério de rateio para os custos dos servicos e das contribuicGes, ele também distribui parte
dos custos para o setor administrativo pois utiliza o nimero de servidores como critério de
rateio, retirando assim uma boa parte do que seria atribuido aos cursos, além disso é um
modelo mais recente, que tem com ponto de partida a VPD, é mais exequivel do que o modelo
de Machado e Holanda (2010), apesar desse chegar a informacdo de uma maneira mais
pratica, utilizando a informacdo executada partindo da despesa liquidada e realizando os
devidos ajustes até atingir o valor do custo, demandando menos tempo e tornando a
informacdo do custo mais tempestiva, 0 modelo de Santos (2014) representa uma informacéo
mais fidedigna.

5 Considerac0es Finais

O objetivo dessa pesquisa foi analisar qual sistema de custeamento € mais exequivel
dentro do contexto atual da UFERSA. Nessa pesquisa 0 termo exequivel representa o sistema
que produzira a informacdo de custo de forma mais pratica e fidedigna, utilizando os dados
disponiveis. Considerando os resultados encontrados, conclui-se que os objetivos do trabalho
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foram atingidos e para alcanca-los, primeiro foi realizada a apuracéo dos custos da UFERSA
no ano de 2018, utilizando dois modelos de custeamento, sendo estes: o de Santos (2014) e 0
modelo de Machado e Holanda (2010). Na apuracdo, foram realizados os rateios dos valores
de cada insumo para o0s cursos (objetos de custos), utilizando o numero de alunos
equivalentes.

O estudo apresentou os custos de todos os cursos de graduacdo e pds-graduacdo da
UFERSA para o ano de 2018, tendo entre seus resultados o curso de C&T integral no campus
de Mossor6 como 0 curso com o0 maior custo sendo R$ 23.205.269,88 no modelo de Machado
e Holanda (2010) e R$ 9.476.696,386 em Santos (2014). J& os cursos de C&T integral e
Engenharia de Software no campus de Angicos ndo apresentaram nenhum custo, pois 0
numero de alunos equivalentes é zero. Fatores determinantes para esse resultado foram os
custos de pessoal e o quantitativo de alunos equivalentes. O curso de C&T integral no campus
de Mossoré possui 0 maior quantitativo de alunos equivalentes 1.269. Os cursos de C&T
integral e Engenharia de Software apresentou 0 no quantitativo de alunos equivalentes.

Vale salientar que a diferenca entre os modelos de custeio é a maior contribui¢do desse
trabalho, mesmo a diferenca entre o custo total dos modelos de custeio representando apenas
7,13%, sendo o0 modelo de Machado e Holanda (2010) com um custo total maior do que o de
Santos (2014), a diferenca em alguns cursos de graduacgdo e pés-graduacdo sao significantes,
como, os cursos do Centro de Ciéncias Exatas e Naturais (CCEN) que apresentaram uma
distor¢cdo de 59,16% de um modelo para o outro. Os cursos do Centro de Ciéncias Agrarias
(CCA) com 46,76%, o Centro de Engenharias (CE) com 40,23%, o campus de Angicos com
33,08% e o campus de Caraubas com 30,46% também apresentaram uma diferenga expressiva
entre os dois modelos de custeio. No processo de apuracdo dos custos 0 modelo de Santos
(2014) leva em consideragdo outros critérios de rateio como o nimero de servidores de cada
unidade (utilizado nos custos com pessoal), 0 quociente de cada unidade (aplicado nos custos
servicos e contribuic@es), além do nimero de alunos equivalentes.

Dessa forma, o centro com menor nimero de servidores ou menor quociente ficaram
com uma parcela menor dos custos para serem rateados pelo numero de alunos equivalentes, a
unidade CCEN, por exemplo, possui 0 menor nimero de servidores, mas ndo € 0 menor em
alunos, por esse motivo se justifica a discrepancia entre os modelos, pois o modelo de
Machado e Holanda (2010) sé considera como rateio o nimero de alunos equivalentes. Como
os servidores e 0 quociente de cada unidade representam um fator importante na distribuicédo
de alguns custos, 0 modelo de Santos (2014) é mais exequivel, pois fornece uma informacéo
mais fidedigna, partindo da VPD, jA o modelo de Machado e Holanda (2010) mesmo
demandando menos tempo na execucdo, ele ndo fornece uma informag&o téo confiavel, pois
ndo considera 0s servidores e 0s quocientes de cada unidade como critério de rateio.

As limitacOes do trabalho foram: auséncia de sistema de custos; e dissociagdo entre 0s
custos diretos e indiretos na apuracdo do custo. E recomenda-se que a instituicdo adote
mecanismos que permitam uma melhor apuracdo dos custos, para que ndo seja necessario a
adocdo de tantos critérios de rateio para encontrar o custo dos seus cursos de graduacdo,
sendo essa a maior dificuldade na apuracdo desses custos. Para futuros estudos, sugere-se a
realizacdo da comparacdo dos dois modelos de custeio utilizando mais de um exercicio
financeiro ou a utilizacdo de mais de uma instituicdo como objeto de estudo.
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