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Resumo:

Este estudo objetivou discutir a interação entre custos de troca, dependência e mecanismos de
controle em relacionamentos interorganizacionais (interorganizational relationships ou IORs).
Para fundamentar a discussão foi realizada uma revisão de literatura por meio do instrumento
de intervenção construtivista ProKnow-C (Knowledge Development Process – Constructivist)
que levou à seleção de 175 estudos que subsidiaram as discussões sobre a temática. As
discussões evidenciam que a dependência emerge em IORs à medida que os relacionamentos
se tornam mais próximos, sendo necessária a aplicação de mecanismos de controle
interorganizacionais e relacionais para reduzir condutas inadequadas e aprimorar o
desempenho relacional, e tanto a dependência como os mecanismos de controle aumentam os
custos de troca em IORs. A análise temporal dos estudos demonstrou que as primeiras
discussões envolvendo os construtos permeiam aspectos relativos às salvaguardas relacionais
e posteriormente os efeitos dos investimentos específicos nos IORs. Embora o interesse dos
pesquisadores venha aumentando nos últimos anos, a literatura carece de desdobramentos
que avancem na compreensão desses elementos de maneira conjunta. Os resultados do estudo
contribuem com a literatura ao apresentar um panorama da pesquisa existente sobre a
temática, além de fazer proposições que podem ser exploradas a partir de estudos empíricos
como estudos de caso e/ou surveys.

Palavras-chave: Custos de troca. Dependência. Mecanismos de controle. Revisão da
literatura.

Área temática: Abordagens contemporâneas de custos
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Interação entre custos de troca, dependência e mecanismos de 
controle em relacionamentos interorganizacionais:  

uma revisão da literatura 

RESUMO 

Este estudo objetivou discutir a interação entre custos de troca, dependência e 
mecanismos de controle em relacionamentos interorganizacionais (interorganizational 
relationships ou IORs). Para fundamentar a discussão foi realizada uma revisão de 
literatura por meio do instrumento de intervenção construtivista ProKnow-C 
(Knowledge Development Process – Constructivist) que levou à seleção de 175 
estudos que subsidiaram as discussões sobre a temática. As discussões evidenciam 
que a dependência emerge em IORs à medida que os relacionamentos se tornam 
mais próximos, sendo necessária a aplicação de mecanismos de controle 
interorganizacionais e relacionais para reduzir condutas inadequadas e aprimorar o 
desempenho relacional, e tanto a dependência como os mecanismos de controle 
aumentam os custos de troca em IORs. A análise temporal dos estudos demonstrou 
que as primeiras discussões envolvendo os construtos permeiam aspectos relativos 
às salvaguardas relacionais e posteriormente os efeitos dos investimentos específicos 
nos IORs. Embora o interesse dos pesquisadores venha aumentando nos últimos 
anos, a literatura carece de desdobramentos que avancem na compreensão desses 
elementos de maneira conjunta. Os resultados do estudo contribuem com a literatura 
ao apresentar um panorama da pesquisa existente sobre a temática, além de fazer 
proposições que podem ser exploradas a partir de estudos empíricos como estudos 
de caso e/ou surveys. 
Palavras-chave: Custos de troca. Dependência. Mecanismos de controle. Revisão da 
literatura. 
 
Área Temática: Abordagens contemporâneas de custos 

1 INTRODUÇÃO 

Apesar dos benefícios advindos dos relacionamentos interorganizacionais 
(interorganizational relationships ou IORs), poucos estudos se concentraram na 
ruptura de IORs (Jap & Anderson, 2007; Zhang et al., 2016; Zhang et al., 2021), que 
pode envolver atividades como planejar a saída, procurar novos parceiros e avaliar 
parceiros alternativos para criar novos relacionamentos (Ping, 1999). No entanto, a 
ruptura de um IOR com um fornecedor ou com um comprador pode ser evitada se a 
organização perceber que o custo de romper o relacionamento é superior ao custo de 
permanecer no relacionamento atual (Burnham et al., 2003; Dwyer et al., 1987; Jones 
et al., 2002; Jones et al., 2007; Zhang et al., 2016).  

A ruptura de um IOR pode ocasionar consequências econômicas e psicológicas 
significativas no curso natural dos negócios (Dwyer et al., 1987, Kang et al., 2013; 
Zhang t al., 2021). Essas consequências são discutidas na perspectiva dos custos de 
troca (ex.: Burnham et al., 2003; Jones et al., 2007), que consistem em barreiras que 
levam um parceiro a permanecer no relacionamento, e podem ser categorizados em: 
(i) custos de troca processuais, que envolvem a perda de tempo e o esforço 
necessário na busca de parceiros alternativos; (ii) custos de troca financeiros, que 
envolvem a perda de recursos financeiramente quantificáveis;  e (iii) custos de troca 
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relacionais, que envolvem o desconforto emocional e psicológico devido a perda de 
identidade e rompimento de laços (Burnham et al., 2003). 

Jones et al. (2007) avançam na categorização de Burnham et al. (2003), e 
propõem uma taxonomia de custos de troca com base na natureza da restrição 
envolvida, ou seja, na perspectiva positiva e negativa da restrição ou barreira imposta 
para a saída do parceiro. Para Jones et al. (2007), custos de troca podem apresentar 
fontes negativas de restrição (custos de troca procedimentais) e fontes positivas de 
restrição (custos de troca sociais e de perda de benefícios). A chave dessa distinção 
entre custos de troca de fontes negativas (fico porque preciso) e positivas (fico porque 
quero) concentra-se na criação de benefícios e valor para o parceiro. 

Independentemente de suas características positivas ou negativas, os custos 
de troca de parceiro podem ser constituídos de atributos diversos como o 
compartilhamento de informações (Dyer & Hatch, 2006; Wang et al., 2023), confiança 
(Ebers & Semrau, 2015; Ireland & Webb, 2007; Wang et al., 2023), ativos específicos 
(Ebers & Semrau, 2015; Handley & Benton, 2012; Wang et al., 2023), dentre outros, 
que podem fazer com que os custos de troca, por meio de suas diferentes dimensões, 
funcionem como barreiras capazes de manter os parceiros no relacionamento atual 
(Wang et al., 2023), uma vez que os atributos podem não ser encontrados facilmente 
em relacionamentos alternativos (Burnham et al., 2003), criando uma situação de 
aprisionamento e dependência do parceiro (Schmitz et al., 2016).  

A dependência surge nas interações sociais entre uma organização focal e 
outras organizações em seu ambiente de atuação, pois normalmente a organização 
focal não possui total controle sobre as condições necessárias para a realização de 
suas atividades (Pfeffer & Salancik, 2003). Tais condições podem envolver a 
necessidade de recursos importantes ou insubstituíveis (Shen et al., 2017), e incluem 
recursos monetários, físicos, informacionais ou até mesmo legitimidade social (Pfeffer 
& Salancik, 2003). Em situações em que a dependência mútua aumenta e a 
dependência assimétrica permanece constante, as partes do relacionamento terão 
poder para prejudicar uma à outra, de modo que a retaliação poderá ser mais 
destrutiva e ameaçadora (Gulati e Sytch, 2007; Shen et al., 2017). 

Janssen et al. (1999) afirmam que a dependência mútua em IORs pode ser 
positiva ou negativa. Em uma situação de dependência mútua positiva, situações de 
conflito são percebidas por uma relação positiva entre a obtenção de seus próprios 
objetivos e os objetivos dos outros: as partes envolvidas têm sucesso ou fracassam 
juntas. Em uma situação de dependência negativa, situações de conflito são 
percebidas por uma relação negativa entre a obtenção de seus próprios objetivos e 
os objetivos dos outros: onde o sucesso de uma parte implica necessariamente no 
fracasso da outra. Ainda, segundo Janssen et al. (1999), a dependência positiva é 
capaz de motivar os membros de IORs a se envolverem na gestão construtiva de 
conflitos, resultando em decisões apropriadas para as partes, enquanto a 
dependência negativa pode promover a gestão destrutiva, levando a consequências 
prejudiciais às partes. 

Para garantir o sucesso de IORs, as organizações podem adotar estratégias 
diversas de governança, como adotar mecanismos de controle interorganizacionais 
(Shen et al., 2017; Dekker et al., 2019; Zhang, Jin & Yang, 2020) e relacionais (Dekker 
et al., 2019; Zhang, Jin & Yang, 2020), que permitem mitigar condutas oportunistas, 
contribuem para a coordenação do relacionamento e para salvaguardar os interesses 
das organizações envolvidas (Dekker et al., 2019). Comparativamente à sua aplicação 
em contextos intraorganizacionais, a aplicação de mecanismos de controle pode ser 
mais complexa nos ambientes interorganizacionais (Dekker, 2016), por envolver 
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objetivos colaborativos e ou individuais, alinhados com as estratégias do 
relacionamento (Dekker et al., 2019). 

Diante das discussões apresentadas identificou-se a oportunidade de 
responder a seguinte questão de pesquisa: como a literatura sobre custos de troca 
evidencia sua interação com dependência e com mecanismos de controle em 
relacionamentos interorganizacionais? Portanto, o objetivo geral do estudo é analisar 
a literatura sobre custos de troca e sua interação com dependência e com 
mecanismos de controle em relacionamentos interorganizacionais e identificar 
contribuições para pesquisas na área. Um método estruturado e sistematizado de 
revisão de literatura foi utilizado para identificar artigos científicos relacionados à 
temática investigada.  

Os custos de troca são a única abordagem de custos que se concentra na 
percepção dos parceiros quanto às dificuldades de mudança de um parceiro para 
outro em um IOR (Burnham et al., 2003). Na literatura que investiga IORs, encontram-
se discussões diversas que analisam características capazes de aumentar 
(elevar/gerar) custos de troca de relacionamento (Jones et al., 2002; Kim et al., 2003; 
Blut et al., 2015; Xiao et al., 2019), a exemplo da confiança (Al-hawari, 2022), 
experiência (Huang et al., 2021), lealdade/fidelidade (Al-hawari, 2022), dentre outros. 
Apesar de a literatura apresentar estudos que associam diversos construtos aos 
custos de troca a partir de abordagens quantitativas, não foram identificados estudos 
que analisam a interação entre custos de troca, dependência e mecanismos de 
controle, no intuito de apresentar proposições teóricas.  

As discussões sobre custos de troca mostram-se relevantes ao demonstrar 
aspectos que permeiam o comportamento de mudança de membros de IORs, devido 
à sua relação com perenidade, rentabilidade e crescimento das organizações (Yeh et 
al., 2018; Al-hawari, 2022). Ademais, a relevância em discutir elementos que 
perpassam os custos de troca permite compreender os impactos financeiros e 
estratégicos de se manter ou encerrar parcerias interorganizacionais. Conhecer os 
custos de troca oportuniza às organizações tomar decisões assertivas quanto à 
continuidade de seus IORs, mitigando riscos e otimizando recursos, promovendo a 
gestão eficiente dos recursos e permitindo os ajustes necessários para fortalecer 
relacionamentos e buscar novas oportunidades de negociação. 

2 ASPECTOS METODOLÓGICOS  

2.1 Metodologia de revisão de literatura 
 
Este estudo consiste em uma revisão sistemática da literatura, que apresenta 

proposições de pesquisa a partir de discussões realizadas em estudos pregressos 
selecionados a partir de bases de dados. Uma revisão de literatura permite sintetizar 
resultados e identificar evidências e lacunas de estudos existentes para gerar novos 
conhecimentos (Dutra et al., 2015; Pedersini & Ensslin, 2020). Para realizar a busca 
dos artigos científicos utilizados na formulação das proposições, utilizou-se o 
instrumento de intervenção construtivista Proknow-C (Knowledge Development 
Process – Constructivist), que permite a seleção de um fragmento da literatura por 
meio de um processo estruturado e sistemático (Dutra et al., 2015; Souza et al.,2016; 
Pedersini & Ensslin, 2020). O instrumento é reconhecido pela literatura brasileira e 
internacional, sendo comparado a outros instrumentos sistematizados (Carvalho et al., 
2020). 

O ProKnow-C é norteado pela abordagem construtivista e objetiva oportunizar 
o conhecimento inicialmente aos pesquisadores e após à comunidade científica, por 
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meio da transmissão dos conhecimentos adquiridos a partir de análises críticas e 
contribuições geradas e socializadas pelas publicações científicas em periódicos 
(Dutra et al., 2015; Valmorbida et al., 2016). As etapas de operacionalização do 
ProKnow-Csão: (i) Seleção do portfólio bibliográfico (PB); (ii) Análise bibliométrica; (iii) 
Análise sistêmica; e (iv) Lacuna e pergunta de pesquisa. Para consecução deste 
estudo, foi realizada apenas a primeira etapa, de seleção do portfólio bibliográfico, a 
qual permite ao pesquisador conhecer os artigos científicos que representam um 
fragmento da literatura. Neste estudo, são analisados os artigos sobre custos de troca, 
dependência e mecanismos de controle em IORs. A escolha metodológica por 
operacionalizar somente a primeira etapa do ProKnow-C ocorre em razão do objetivo 
do estudo, de selecionar artigos de destaque em termos de reconhecimento científico 
para o desenvolvimento de proposições de pesquisa.    

 
2.2 Procedimento de coleta e análise de dados 
 

A coleta de dados foi realizada nas bases de dados Scopus, Web of Science e 
Emerald, no dia 15 de dezembro de 2023, a partir dos delimitadores: (i) somente 
artigos publicados em periódicos científicos de língua inglesa; (ii) palavras-chave em 
todos os campos do estudo; e (iii) sem delimitação temporal. Para selecionar os 
artigos que compuseram o portfólio bibliográfico (PB), duas subetapas foram 
operacionalizadas: (i) seleção do banco de artigos; e (ii) filtragem do banco de artigos. 
Os artigos resultantes das bases de dados foram exportados para o software de 
gerenciamento de referências Mendeley para a filtragem dos estudos. Após a 
exclusão de referências não alinhadas ao objetivo do estudo, o banco de artigos bruto 
foi exportado para o software Microsoft Office Excel para que as demais etapas de 
filtragem fossem operacionalizadas.  

As palavras-chave utilizadas para busca dos artigos nas bases de dados foram 
definidas com base nos três eixos investigados, traduzidos para o inglês. Foram 
consideradas as seguintes palavras-chave: (i) switching costs; procedural switching 
costs; relational switching costs; financial switching costs; (ii) interdependence; 
dependence; e resource dependence; (iii) control mechanisms; partnership control; 
control system; control; contracts; formal controls; contractual controls; relational 
controls; informal controls; e interorganizational trust.  

Embora a busca tenha sido abrangente e incluído os três eixos de pesquisa, os 
resultados das bases de dados revelaram estudos que tratam os construtos de duas 
formas: (i) de maneira isolada, discutindo apenas um dos três construtos analisados; 
ou (ii) abordando a associação de apenas dois dos três construtos. Tal aspecto sugere 
que a temática em questão ainda não foi investigada de maneira conjunta pelos 
pesquisadores da área. Com isso, algumas discussões evidenciadas nos estudos 
permitiram fazer inferências sobre a interação dos três construtos aqui investigados. 
Cabe salientar que o referencial teórico do estudo é desenvolvido exclusivamente com 
base nos estudos do PB.  

Ao operacionalizar o Proknow-C é possível selecionar um portfólio bibliográfico 
composto por artigos com elevado reconhecimento científico em razão do número de 
citações necessárias para compor o portfólio, além de contemplar estudos recentes 
que possuem alinhamento com a temática investigada (Pedersini & Ensslin, 2020; 
Thiel et al., 2017). Após os procedimentos de filtragem, foi possível obter um portfólio 
composto por 175 estudos atuais e/ou com reconhecimento científico atestado pelo 
Google Acadêmico.  
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3 REFERENCIAL TEÓRICO  

3.1 Interação de custos de troca e dependência  

Operações entre organizações evoluem de transacionais para relacionais à 
medida que a cooperação e a duração do relacionamento aumentam (Aghazadeh et 
al., 2022; Aghazadeh & Maleki, 2023). Enquanto transações de mercado visam 
benefícios de curto prazo e ganhos financeiros, trocas relacionais envolvem contratos 
de longo prazo, maior colaboração e comprometimento entre as partes (Song et al., 
2012). Relacionamentos interorganizacionais (interoganizational relatiosnhips ou 
IORs) emergem quando as negociações de mercado são substituídas por trocas 
relacionais, valorizando o relacionamento além da simples troca de bens ou serviços. 

A dependência entre parceiros em IORs é central para a manutenção dos 
relacionamentos. Essa dependência pode ser entendida através de dois 
componentes: dependência de valor do relacionamento e dependência de custos de 
troca (Scheer et al., 2014). A dependência de valor do relacionamento refere-se à 
necessidade de manter a parceria devido ao valor único e insubstituível que seria 
perdido com o término do relacionamento. Já a dependência de custos de troca 
envolve a necessidade de manter o relacionamento devido aos custos associados ao 
término, incluindo custos monetários, psicológicos e físicos (He et al., 2023). 

Os investimentos em ativos específicos do relacionamento aumentam a 
satisfação e criam barreiras para a substituição dos parceiros, conhecidas como 
custos de troca (Aydin et al., 2005). Esses custos incluem não apenas aspectos 
financeiros, mas também os impactos psicológicos de mudar para um novo fornecedor 
(Kim et al., 2010; Yanamandram & White, 2006). Para um comprador (cliente), em 
níveis elevados, os custos de troca conferem vantagens aos fornecedores, 
promovendo a fidelização dos clientes (Chen & Hitt, 2002). No entanto, baixos custos 
de troca podem prejudicar a fidelização e a lucratividade a longo prazo. 

Mesmo em situações de insatisfação com o fornecedor atual, clientes podem 
permanecer no relacionamento devido aos altos custos de troca, preferindo a 
segurança de um relacionamento conhecido a enfrentar os riscos de um novo 
fornecedor (Klemperer, 1995; Yanamandram & White, 2006). Esses riscos incluem 
incertezas sobre a qualidade de novos produtos ou serviços, sendo mais 
pronunciados em serviços devido à sua natureza intangível e heterogênea (Gremler 
& Brown, 1996; Patterson & Johnson, 1993). 

A permanência nos relacionamentos pode ser motivada tanto por necessidade, 
devido à dependência de recursos fornecidos pelo parceiro, quanto por escolha, 
buscando benefícios conjuntos através de um relacionamento aprofundado (Gulati & 
Sytch, 2007; Scheer et al., 2010; Kembro & Selviaridis, 2015). Esta dependência 
promove a integração dos relacionamentos, incentivando ações conjuntas, confiança 
e troca de informações vantajosa (Gulati & Sytch, 2007). 

 
 
3.2 Interação de custos de troca e mecanismos de controle 
 

Para manter relacionamentos de longo prazo e evitar comportamentos 
oportunistas, IORs empregam tanto mecanismos interorganizacionais quanto 
relacionais. Contratos são uma forma comum de controle interorganizacional, 
ajudando a mitigar comportamentos oportunistas através de termos formais e 
ajustáveis (Artz & Brush, 2000). No entanto, esses contratos podem incorrer em custos 
elevados, tanto ex-ante quanto ex-post, associados à negociação e ajustes contínuos. 
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Mecanismos de controle relacionais como a confiança também são importantes 
na manutenção dos relacionamentos. Confiança facilita a cooperação, tornando as 
partes mais resistentes a alternativas de curto prazo em favor de benefícios de longo 
prazo (Aydin et al., 2005). Estudos sugerem que a confiança pode, em alguns casos, 
substituir contratos formais como um mecanismo de controle mais eficiente e menos 
oneroso (Gulati & Nickerson, 2008; Nooteboom et al., 1997). 

Outro mecanismo relacional importante é o compartilhamento de informações, 
que fortalece o relacionamento ao promover transparência e reduzir a necessidade de 
exercer poder (Artz & Brush, 2000). Informações sobre produtos, serviços e metas 
compartilhadas em fases avançadas do relacionamento aumentam o 
comprometimento, lealdade e confiança entre as partes (Aghazadeh & Maleki, 2023). 

A interação entre custos de troca e mecanismos de controle é complexa. 
Custos de troca elevados podem proteger o relacionamento de ameaças externas, 
como concorrentes, mas também podem criar inércia, que impede a saída de 
relacionamentos insatisfatórios (Heiss et al., 2021). A literatura sugere que sejam 
equilibrados mecanismos interorganizacionais e relacionais em IORs, desenvolvendo 
confiança e utilizando o compartilhamento de informações para complementar os 
contratos formais (Zaheer & Venkatraman, 1995; Artz & Brush, 2000). 
 
4. RESULTADOS E DISCUSSÕES 
 
4.1 Evolução temporal das pesquisas do portfólio bibliográfico 
 

Ao analisar a evolução temporal dos artigos do PB, observou-se aumento no 
número de publicações ao longo dos anos. Os artigos componentes do portfólio 
bibliográfico foram publicados entre os anos de 1992 e 2024. No entanto, a maioria 
dos artigos do PB (53%) foram publicados entre 2020 e 2024, ou seja, nos últimos 4 
anos publicou-se tanto sobre dependência, mecanismos de controle e custos de troca 
quanto nos 27 anos anteriores. Depreende-se que as temáticas analisadas têm 
despertado interesse nos últimos anos, indicando que encontram-se em fase 
emergente e em consolidação.  

Os primeiros estudos do PB relacionados às temáticas são anteriores ao ano 
2000, e apresentam diferentes perspectivas de custos de troca, dependência e 
mecanismos de controle. As discussões mais frequentes no período abordam 
elementos como os efeitos da governança e salvaguardas nos IORs (Zaheer & 
Venkatraman, 1995; Nooteboom, 1996; Combs & Ketchen, 1999), investimentos 
específicos no IOR e a decisão de fazer ou contratar (Artz, 1999; Coles & Hesterly, 
1998; Richmond et al., 1992), os efeitos dos custos de troca em ambientes 
competitivos (Nielson, 1996; Klemperer, 1995), dentre outros aspectos. 

Dentre os primeiros estudos publicados do PB, tem-se destaque para 
Richmond et al. (1992), Ping (1993), Christy e Groutb (1994) e Nielson (1996) e 
Richmond et al. (1992), que apresentam discussões relativas aos custos de troca e as 
salvaguardas relacionais, ou seja, aplicações de contratos como forma de proteger os 
interesses dos parceiros do relacionamento. Embora apresentem objetivos e 
aplicações distintas, os estudos convergem quanto ao conceito e aplicação dos custos 
de troca, observados como barreiras de custos impostas ao realizar a troca de parceiro 
(Richmond et al., 1992; Ping, 1999; Christy & Groutb, 1994; Nielson (1996). Contudo, 
Richmond et al. (1992) ressaltam que elevados custos de troca de parceiro podem 
promover economias de transação, que incluem redação e aplicação de novos 
contratos, coordenação e monitoramento de atividades, comunicação entre parceiros, 
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dentre outros aspectos. 
Os demais estudos do PB foram publicados a partir dos anos 2000. Os estudos 

publicados no período entre 2000 e 2010 abordaram os custos de troca na mesma 
perspectiva dos estudos da década anterior, no entanto, observa-se um debate 
frequente dos estudos quanto aos investimentos específicos no relacionamento (Jap 
& Ganesan, 2000; Artz & Brush, 2000; Caniëls & Roeleveld, 2009; Chen & Wang, 
2009). Os custos de troca e sua relação com os investimentos específicos ocorrem 
em função do aprisionamento que os ativos específicos (oportunismo) ocasionam no 
comprador em uma eventual troca de fornecedor, uma vez que o comprador deverá 
amortizar os investimentos realizados no relacionamento (Caniëls & Roeleveld, 2009), 
fator que justifica o desenvolvimento de pesquisas realizando tal associação. 

No período subsequente, entre 2010 e 2020, surgiram estudos interessados 
nos atributos relacionais que regem os IORs na perspectiva dos custos de troca, a 
exemplo da satisfação (Annamdevula & Bellamkonda, 2016; Chuah et al., 2017), 
lealdade e fidelidade (Tabrani et al., 2018; Chuah et al., 2017; Annamdevula & 
Bellamkonda, 2016) comprometimento com o relacionamento (Tabrani et al., 2018), e 
confiança e cooperação (Kim et al., 2010), dentre outros aspectos. Apesar dos 
estudos publicados neste período apresentarem intenso interesse nesses atributos e 
controles relacionais, salienta-se que a literatura apresenta certa dispersão quanto às 
temáticas abordadas, o que dificulta a compreensão adequada do papel dos custos 
de troca e da dependência para os relacionamentos.  

Mais recentemente, a partir do ano 2020, publicou-se tanto sobre a temática 
quanto nos 27 anos anteriores. No entanto, ainda que apresentem frequência em 
algumas temáticas como satisfação e lealdade dos clientes (Alkraiji et al., 2022; 
Taufiq-Hail et al., 2023), intenção de troca de parceiro (Chuang et al., 2023; Li et al., 
2023; Li et al., 2022; Ornelas et al., 2022), a temática não tem apresentado 
desdobramentos que permitam sua compreensão e evolução, mesmo com o evidente 
crescimento no número de estudos publicados sobre a temática. Portanto, sugere-se 
a associação dos custos de troca, dependência e mecanismos de controle com outros 
elementos e construtos que permitam novas discussões e caminhos teóricos para a 
temática, para que seja possível desenvolver um corpo robusto de pesquisas.  

 
4.2 UM FRAMEWORK INTEGRADO DA PESQUISA EXISTENTE  

 
A pesquisa existente acerca dos custos de troca e sua relação com a 

dependência e os mecanismos de controle presentes em IORs apresenta diferentes 
perspectivas, uma vez que empregam diferentes abordagens metodológicas e 
discutem o fenômeno através de lentes teóricas diversas. Nessa perspectiva, foi 
desenvolvido um framework sobre a ocorrência do fenômeno investigado na 
perspectiva dos IORs do tipo comprador-fornecedor. A Figura 1 ilustra o framework 
proposto. 
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Figura 1. Framework proposto 
Fonte: Dados da pesquisa. 

 
Na figura 1, apresenta-se um exemplo de IOR existente entre uma organização 

fornecedora e uma organização compradora com a presença de custos de troca, 
dependência e mecanismos de controle. A partir da revisão de literatura que 
oportunizou a realização dos debates anteriormente apresentados foi possível incluir 
elementos que emergiram das discussões relativas à associação entre os custos de 
troca, dependência e mecanismos de controle presentes nos IORs. 

Em cenários de dependência é possível observar os motivos pelos quais as 
organizações parceiras optam por manter seus relacionamentos, seja por escolha 
própria ou por necessidade. A permanência por necessidade denota que a parte 
compradora depende, em certa medida, de seu fornecedor, enquanto o fornecedor 
depende dos recursos financeiros fornecidos pela parte compradora, caracterizando 
a dependência entre as partes do relacionamento. Outros aspectos podem reforçar a 
dependência entre as partes, como o comprometimento de ativos de uso específico 
da relação e que podem perder valor em outros contextos interorganizacionais, além 
da integração entre os parceiros, capaz de promover ações conjuntas e coordenadas 
entre as partes, maiores níveis de confiança e troca de informações de maneira 
favorável entre os membros do IOR.  

As discussões demonstram que na presença de dependência nos 
relacionamentos, duas formas de mecanismos de controle emergem na tentativa de 
coibir condutas oportunistas, a saber; a) mecanismos formais: que incluem a 
formalização de contratos entre as partes; e b) mecanismos relacionais: que envolvem 
os controles implementados ao nível do relacionamento e incluem aspectos como 
confiança, compartilhamento de informações, dentre outros. Os mecanismos de 
controle oportunizam maiores níveis de coordenação, cooperação e melhorias de 
desempenho dos IORs, ocasionando maiores níveis de custos de troca. 

Os custos de troca, por sua vez, são percebidos como barreiras capazes de 
influenciar a decisão de permanecer ou trocar de parceiro. Apesar de o termo “custos 
de troca” remeter a custos econômicos, a literatura apresenta categorias adicionais 
de custos de troca, como os psicológicos e físicos. Além disso, há convergência dos 
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pesquisadores quanto aos benefícios causados pelos custos de troca no que se refere 
à permanência dos membros no IOR. Com altos níveis de custos de troca, os 
parceiros que desejam trocar de IOR podem experimentar incertezas de perda ao 
optar por fornecedores alternativos, os fazendo permanecer no IOR atual. Com isso, 
diante das discussões até aqui evidenciadas pela literatura, são apresentadas duas 
proposições de pesquisa:  

 
Proposição 1: A dependência converge positivamente com os custos de troca em 
relacionamentos comprador-fornecedor.  
Proposição 2: A interface da dependência com os custos de troca em 
relacionamentos comprador-fornecedor é moldada pelos mecanismos de controle.  

 
As duas proposições apresentadas demonstram a complexidade dos IORs do 

tipo comprador fornecedor, uma vez que a dependência e os custos de troca são 
interdependentes e moldados por mecanismos de controle. Compreender tal dinâmica 
é relevante para as organizações que buscam gerenciar de maneira eficiente os IORs 
com seus parceiros e minimizar eventuais efeitos negativos decorrentes dos 
construtos aqui discutidos. 

 

4 CONCLUSÕES  

Este estudo objetivou discutir a interação entre custos de troca, dependência e 
mecanismos de controle em IORs. O estudo foi desenvolvido a partir de uma revisão 
sistemática da literatura, que permitiu selecionar um portfólio bibliográfico de estudos 
que subsidiaram o desenvolvimento de proposições de pesquisa e demais 
discussões. A seleção do portfólio bibliográfico foi realizada por meio do instrumento 
de intervenção construtivista Proknow-C, que permitiu a seleção de 175 estudos 
alinhados aos construtos investigados. Os estudos do PB subsidiaram as discussões 
que permitiram desenvolver as proposições de pesquisa.  

Os debates oriundos dos estudos do PB revelam que a dependência pode 
promover a colaboração e a eficiência da cadeia de suprimentos e estimular os custos 
de troca por meio de mecanismos de controle necessários para mitigar 
comportamentos oportunistas e coordenar as atividades. Além disso, as discussões 
permeiam aspectos relativos à confiança interorganizacional, que se constitui como 
fator relevante para a sustentabilidade dos relacionamentos de longo prazo e mitigar 
o uso de controles formais. Nesse sentido, é perceptível a necessidade de 
compreender a interação entre os construtos analisados, com o objetivo de aprimorar 
a gestão de IORs. Tais aspectos permitiram o desenvolvimento de duas proposições 
de pesquisa que podem oportunizar o aprofundamento de discussões relativas à 
interface dos elementos aqui investigados.  

A análise temporal das publicações revela um aumento no número de estudos 
sobre a temática, custos de troca, dependência e mecanismos de controle, 
especialmente a partir dos anos 2020. Tal aspecto denota um crescente interesse dos 
pesquisadores em compreender a interação entre esses elementos, ainda que de 
maneira dissociada. Os primeiros estudos do portfólio são anteriores a 2000, e 
focaram nos custos de troca, governança e salvaguarda presentes nos IORs. Por 
outro lado, na década seguinte as discussões permearam os investimentos em ativos 
específicos dos IORs. No período entre 2010 e 2020, o interesse dos pesquisadores 
estava direcionado para os atributos relacionais, como satisfação, lealdade, 
comprometimento e confiança. Embora a literatura mais recente seja numerosa, 
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carece de desdobramentos que avancem na compreensão da interface entre os 
custos de troca, dependência e mecanismos de controle de maneira conjunta, uma 
vez que a literatura ainda não apresentou discussões analisando tais elementos em 
seu escopo conjunto.  

O estudo apresenta limitações que devem ser consideradas para o 
desenvolvimento de estudos futuros. Este estudo limitou-se a analisar um número 
restrito de artigos, tendo em vista que o campo de pesquisa dos construtos analisados 
possui maior amplitude. Futuras pesquisas podem considerar o desenvolvimento de 
proposições que discutam a interface de elementos específicos de cada um dos 
construtos, dependência (poder e cooperação), mecanismos de controle (formais e 
relacionais) e os custos de troca (econômicos, psicológicos e físicos). Por fim, sugere-
se a análise das proposições aqui apresentadas por meio de métodos de pesquisa 
como estudos de caso com ambas as partes do relacionamento por meio de uma 
abordagem qualitativa, e/ou survey considerando uma abordagem quantitativa para 
confirmar a relação entre os elementos estudados. 
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