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Resumo:

A producdo de frango de corte no estado do Parand constitui-se numa atividade dindmica e de
extrema importdncia para o estado. Isso faz com que essa atividade tenha um peso relevante
para a economia do estado e também do pais. O objetivo geral consistiu me investigar a
relacdo entre os custos de produgdo e o preco de venda para estimar rentabilidade na
avicultura de corte no estado do Parand. Quanto a metodologia, adotou-se uma abordagem
quantitativa por meio de andlise de componentes principais e regressdo linear, tendo como
variavel dependente o preco de venda e varidveis independentes os seguintes custos: ragdo,
genética, sanidade, mdo-de-obra, energia elétrica, manutenc¢do, transporte, depreciacdo, custo
de capital e outros custos. Essas varidveis foram obtidas dos sites do Cepea/Esalq/Usp e da
Embrapa Suinos e Aves e da. Os resultados indicaram que a varidvel explicativa (prego do
frango) apresentou uma forte inércia temporal, sendo fortemente influenciada positivamente
pelo componente principal PC1. O componente PC2 apresentou impactos negativos, indicando
que o custo de transporte tem efeito inverso sobre preco de venda. Esses resultados
confirmam a hipdtese de que a formagdo do preco da carne de frango no mercado é bastante
afetada pelos fatores de producgdo, especialmente os custos bdsicos dos insumos e da mdo de
obra. Os custos logisticos também se mostraram relevantes na formag¢do de precos, e isso
requerer uma maior cautela dos produtores no monitoramento desses custos, especialmente
em relagdo ao acompanhamento do prego do barril do petréleo e também de outros fatores
externos que possam encarecer o custo do frete.

Palavras-chave: Custos de Producgdo; Avicultura de Corte; Estado do Parand; Andlise de
Regressao.

Area tematica: Métodos quantitativos aplicados a gestdo de custos
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GERENCIAMENTO DE CUSTOS DE PRODUCAO NA AVICULTURA
DE CORTE NO ESTADO DO PARANA

RESUMO

A producgdo de frango de corte no estado do Parana constitui-se numa atividade
dindmica e de extrema importancia para o estado. Isso faz com que essa atividade
tenha um peso relevante para a economia do estado e também do pais. O objetivo
geral consistiu me investigar a relacao entre os custos de producao e o preco de venda
para estimar rentabilidade na avicultura de corte no estado do Parana. Quanto a
metodologia, adotou-se uma abordagem quantitativa por meio de andlise de
componentes principais e regressao linear, tendo como variavel dependente o preco
de venda e variaveis independentes 0s seguintes custos: racdo, genética, sanidade,
mao-de-obra, energia elétrica, manutencéo, transporte, depreciacdo, custo de capital
e outros custos. Essas variaveis foram obtidas dos sites do Cepea/Esalg/Usp e da
Embrapa Suinos e Aves e da. Os resultados indicaram que a variavel explicativa
(preco do frango) apresentou uma forte inércia temporal, sendo fortemente
influenciada positivamente pelo componente principal PC1. O componente PC2
apresentou impactos negativos, indicando que o custo de transporte tem efeito inverso
sobre preco de venda. Esses resultados confirmam a hipétese de que a formacgéo do
preco da carne de frango no mercado é bastante afetada pelos fatores de producéo,
especialmente os custos basicos dos insumos e da méao de obra. Os custos logisticos
também se mostraram relevantes na formacao de precos, e iSso requerer uma maior
cautela dos produtores no monitoramento desses custos, especialmente em relagao
ao acompanhamento do preco do barril do petréleo e também de outros fatores
externos que possam encarecer o custo do frete.

Palavras-chave: Custos de Producéo; Avicultura de Corte; Estado do Parana;
Andlise de Regressao.

Area Tematica: Métodos Quantitativos Aplicados a Gest&o de Custos
1 INTRODUCAO

O Brasil é referéncia global na avicultura, destacando-se como o segundo maior
produtor e o maior exportador de carne de frango (CNA, 2026). Com o apoio do
governo a partir da década de 1960, a criacdo e o processamento de frangos
tornaram-se um setor importante tanto no mercado interno quanto no de exportacgéo.
O consumo per capita de frango no Brasil quase dobrou desde 1970, quando as
exportacdes comecaram a ganhar forca, e, por consequéncia, incrementou-se 0
investimento financeiro e tecnoldgico na produgéo, abate e processamento de frangos
(Deliberali et al.,, 2010). A carne de frango tornou-se a preferida da maioria da
populacao devido ao seu preco baixo em comparagao com as demais carnes (Klein &
Vidal, 2022).

A avicultura brasileira € bastante competitiva, configurando o pais entre os trés
maiores produtores mundiais. Alia-se a isso o fato de que, desde seu surgimento e
aperfeicoamento para fins comerciais, a atividade tem promovido a criagdo de
técnicas aprimoradas nos campos genético, operacional e de planejamento, com
reflexos econdmicos e sociais importantes, especialmente nos setores rural e
agroindustrial (Melo, Silva, & Esperancini, 2008).
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Dados do Ministério da Agricultura (Mapa, 2026) apontam que 0S cinco
primeiros meses de 2026, o setor movimentou cerca de US$ 4,7 bilhdes com o
embarque de 2,45 milhdes de toneladas para cerca de 142 paises (ABPA, 2025).
Nesse contexto, a industria de producdo de carne de frango é importante para a
economia brasileira, pois responde por aproximadamente 1,5% do Produto Interno
Bruto (PIB) e gera mais de cinco milhdes de empregos (Schmidt & Silva, 2018; ABPA,
2025).

Desde 2000, o Parana lidera a producao nacional de carne de frango (+53,28
milhdes de cabecas), seguido dos estados de Santa Catarina (+51,92 milhdes), Sao
Paulo (+40,21 milhdes) e Mato Grosso (+20,13 milhdes), respondendo cerca de
34,20% de toda a producéo e exportacao de frango do pais (IBGE, 2025). Dados da
Secretaria de Estado da Agricultura e do Abastecimento do Paranid (SEAB/DERAL,
2025) apontam que o setor teve um crescimento de 2,47% no abate em 2024,
somando mais de 2,2 bilhdes de aves produzidas, superando o recorde de 2023,
guando esse numero chegou 2,15 bilhées de unidades.

Além de gerar postos de trabalho diretamente ligados a criacdo de frangos de
corte, a cadeia produtiva da avicultura paranaense sustentava aproximadamente
70.000 empregos em atividades industriais de abate e processamento, e cerca de 200
mil empregos indiretos em atividades como insumos, logistica, integracéo, transporte
e comércio (ABPA & SINDIAVIPAR, 2025).

No entanto, apesar o dinamismo e da importancia no setor, a avicultura de corte
ainda apresenta inimeros desafios, especialmente em relacdo aos altos custos de
producado e a dependéncia do mercado externo. Nesse contexto, dada a importancia
dessa atividade para a economia do Brasil e do estado do Parand, este estudo torna-
se relevante pela pouca discusséo na literatura que aborde especificamente o uso dos
custos de producdo como suporte para a estimativa de precos e consequentemente
rentabilidade da cadeia produtiva.

Portanto, esse estudo visa responder a seguintes questao-problema: Como o
gerenciamento dos custos de producao de frango podem ser utilizados para estimar
rentabilidade na avicultura de corte no estado do Parana? Tendo como objetivo geral:
Investigar a relacdo entre os custos de producéo e o preco de venda para estimar
rentabilidade na avicultura de corte no estado do Parana.

2 REVISAO DA LITERATURA
2.1 Gestéo de custos de producéao de frango

A gestéo de custos compreende uma etapa essencial do processo gerencial
em que sao definidas questdes estratégicas relacionadas aos rumos do negdcio. Seu
objetivo, portanto, perpassa pelo fornecimento de ferramentas pela contabilidade para
gue empresas tomem a melhor decisédo com o objetivo de aumentar a competitividade
(Martins, 2025).

No contexto da gestdo de propriedades rurais, utilizar controles que permitem
ao gestor tomar decisbes mais assertivas sao importantes para que ele possa
acompanhar e comparar os resultados das atividades desenvolvidas e que também
passa utilizar de forma mais eficiente os recursos que a propriedade possui (Zanin et
al., 2020).

No agronegocio do frango, essa gestdo precisa ser meticulosamente mais
rigorosa, visto que a atividade estd sujeita ao impacto de inumeros fatores,
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particularmente os de ordem climatica, que podem desestruturar todo um processo
produtivo e até mesmo a cadeia produtiva (Andrade et al., 2019).

Cabe salientar que a gestao eficiente do uso de insumos agricolas na avicultura
e de seus respectivos custos é de fundamental importancia para o setor, uma vez que
a eficiéncia envolve obter mais produtos com as quantidades exatas de insumos, ou
utilizd-los em quantidades ideais, a0 menor custo possivel, levando em conta a
tecnologia de producdo empregada nas propriedades. Em outras palavras, é
necessario reduzir os custos de producdo e aumentar a produtividade para melhorar
a eficiéncia e garantir a sobrevivéncia dos produtores integrados e da agroindustria
(Marmelstein et al., 2024).

Para compreender as limitacGes enfrentadas pelos produtores de frangos de
corte, € importante entender o impacto de cada um dos componentes de custos sobre
a rentabilidade produtiva. A racao representa, tipicamente, de 60% a 70% dos custos
de producdo avicola (Thirumalaisamy et al., 2016). Flutuacdes nos precos de
ingredientes da rac&o, como milho, farelo de soja e outras fontes de proteina, exercem
impacto direto na lucratividade da producéo (Donohue & Cunningham, 2009).

Karaman, Tascioglu e Bulut (2023) destacam outros custos tipicos da producao
de frangos de corte como o custo de aquecimento, o custo da cama, 0S custos com
mao de obra, eletricidade e defensivos. No Brasil, os custos de racdo e mao de obra
tornavam a produgcédo de frangos competitiva se comparada a outros mercados
mundiais (Klein & Vidal, 2022).

Entre os fatores que também contribuem para os pre¢os elevados e a
indisponibilidade de racdo, incluem-se as mudancas climaticas, a dinamica do
mercado global e a competicdo por recursos com outros setores (por exemplo, o de
biocombustiveis) (Godde et al., 2021). Em outro aspecto, o fornecimento constante de
pintinhos saudaveis de um dia é fundamental para a manutencao de niveis 6timos de
produtividade (Akter, Uddin, & Dhar, 2024).

Os custos variaveis da producéo de frango de corte sdo aqueles que aumentam
ou diminuem em funcéo da capacidade do galpao e que séo arcados pelos produtores
e pelos integradores. Os custos com pintinhos, racéo, vacinas, servicos veterinarios e
transporte sdo arcados pela integradora. Ja os custos com desinfeccao e limpeza,
mao de obra, aquecimento, 4gua e andlise de agua, energia elétrica e iluminacgéo,
reparo e manutencao de equipamentos, serragem e cama, medicamentos e seguros,
sao integralmente arcados pelos produtores. Além disso, 0s juros sobre o capital de
giro, calculados com base nos insumos fornecidos pelos préprios produtores durante
o periodo de criacdo, também sao incluidos nos custos variaveis (Karaman, Tascioglu,
& Bulut, 2023).

Portanto, o conhecimento sobre a gestdo dos custos de producéo avicola é
uma importante ferramenta de controle para o gerenciamento das atividades
produtivas, além de gerar informacao Gtil que subsidiar4 o processo de tomada de
decisdo, especialmente em um dos setores mais importantes do agronegoécio
nacional.

2.2 Revisado da literatura

A literatura que aborda custos de produgcédo de frango no Brasil assume
diferentes perspectivas de analise e centra-se em alguns elementos condicionantes
gue levam o produtor a adotar determinados sistemas de custeio (Zanin et al., 2020;
Dacié et al., 2021), nos gargalos que afetam e/ou limitam os processos produtivos
internos em cenarios de incerteza (Melo, Silva, & Esperancini, 2008) ou em
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modelagens economeétricas que permitem estimar custos de producéo (Carmo et al.,
2011; Melo et al., 2015; Andrade et al., 2019).

No entanto, ainda sdo escassos 0s estudos empiricos que fornecam um
arcabougo mais preciso em como aumentar a eficiéncia na industria de producéo de
carne de frango. Tais estudos poderiam explorar a variabilidade nos niveis de
produtividade e revelar o potencial de melhoria, auxiliando o sistema de produgé&o de
frangos de corte a alcancar niveis de produtividade mais préximos dos padrées de
melhor desempenho (Piran et al., 2021).

Bandara e Dassanayake (2006) realizaram um estudo cujo objetivo foi
investigar quais eram os elementos determinantes da lucratividade da produgao de
frangos de corte em pequena escala no Sri Lanka. Através de um modelo de
regresséo, os pesquisadores avaliaram variaveis como o preco de venda, o custo dos
pintinhos, os gastos com veterinaria e a eficiéncia alimentar. Eles identificaram que a
conversao alimentar e o precgo das racdes foram os fatores de maior impacto financeiro
para os produtores locais. O estudo conclui que o modelo estimado serve como uma
ferramenta eficaz de suporte a decisé@o para otimizar a gestdo da producao de frango
de corte.

Mahjoor (2013) analisou a eficiéncia de custos e seus determinantes em
sistemas de producéo de frangos de corte na provincia de Fars no Ira, utilizando dados
de corte transversal de 2010. Os resultados do estudo revelaram que os sistemas de
producdo de frangos de corte apresentam elevada ineficiéncia técnica e alocativa.
Fatores associados a ineficiéncia identificados foram: a idade, os niveis de
escolaridade e treinamento do avicultor, bem como sua participacdo em cooperativas
de produtores de frangos.

Emokaro e Eweka (2015) investigaram as implicacdes de custos na criacdo de
frangos de corte utilizando os sistemas de gaiolas em bateria e de cama sobreposta
na Nigéria. Os autores identificaram que os indicadores de lucratividade mostraram
uma Taxa de Retorno sobre o Investimento de cerca de 92%, sendo o sistema de
producdo em gaiolas o que apresentou o0 maior retorno.

Dogan et al. (2018) analisaram a eficiéncia de custos e seus determinantes no
sistema de producéo de frangos de corte na Turquia, utilizando dados em painel do
periodo de 2013 a 2015. Os resultados mostraram que apenas 17,9% das granjas
eram economicamente eficientes. Além disso, a reducéo da taxa de mortalidade, da
taxa de conversao alimentar e do tempo de ciclo de produc¢éo poderia contribuir para
melhorar a eficiéncia técnica e econémica das granjas.

Mastuti et al. (2023) analisaram a relacdo entre custo de producéo e receita em
dois sistemas de producéo (aberto e fechado) junto a 61 produtores na ilha de Java
na Indonésia. Com o uso da regressao linear, eles identificaram que a depreciacéo foi
o fator que mais impactou nos resultados da produ¢cdo em ambos 0s sistemas.

Ainda no limiar dessa discusséo, também em um estudo feito na ilha de Java,
Indonésia, Aji et al. (2023) desenvolveram uma funcdo baseada nos custos de
producéo de frango com o objetivo de evidenciar a performance produtiva da ilha. Eles
identificaram que a performance é influenciada principalmente pelos custos de mao
de obra, preco dos pintos e pela racao.

Como foi possivel observar, a literatura internacional mostra-se mais madura
ao tratar os custos de producdo de frango de corte além da analise de meros
processos internos, vislumbrando os custos como peca central do dinamismo
produtivo e no controle dos processos gerenciais, especialmente em um cenario onde
os precos do mercado interno sofrem constantes choques de oferta e demanda e os
custos se tornam volateis pelas incertezas do cenario internacional.
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3 METODOLOGIA

A metodologia consistiu em uma abordagem quantitativa, sendo um estudo de
natureza descritiva e documental. Os dados utilizados sdo dispostos em séries
temporais mensais de producéo dos ultimos 10 anos (2015 a 2025).

Para a variavel dependente, utilizou como proxy o preco de venda do Kg de
frango congelado comercializado do mercado de S&o Paulo e calculado pelo Centro
de Estudos Avancados em Economia Aplicada (Cepea/Esalq/USP). Essa proxy foi
utilizada, pois néo foi possivel encontrar preco de referéncia para o mercado ativo no
estado do Paranda, pela proximidade dos mercados consumidores, essa variavel
funciona como uma boa proxy. Segundo Mottaleb, Rahman e Meerza (2026),
examinar o comportamento dos precos é fundamental para compreender a dinamica
do comércio global de aves, pois a compreensdo dos mecanismos de transmissao de
precos € essencial para estabilidade geral dos mercados, além de poder subsidiar a
formulacéo de politicas comerciais e agricolas eficazes.

Quanto as variaveis independentes, utilizou-se 0s seguintes componentes de
custos de producdo: racdo, genética, sanidade, mao-de-obra, energia elétrica,
manutencdo, transporte, depreciacdo, custo de capital e outros custos. Essas séries
histéricas foram obtidas junto a Central de Inteligéncia e Aves e Suinos (CIAS)
disponivel no site da Embrapa Suinos e Aves.

A compreensdo da dinAmica dessas variaveis econdmicas e dos fatores de
competitividade reflete indicadores e coeficientes importantes para compreender o
estado da arte na produ¢do e no comeércio internacional de carne de frango no Brasil
e em outros paises lideres dessa cadeia global de valor. Elas indicam a vantagem
competitiva revelada pela respectiva participacdo de mercado, os niveis atuais de
produtividade (ganho de peso/carcaca do animal), os diferentes pre¢cos ou custos por
tonelada das ofertas nacionais e, também, a receita obtida (Belarmino, Pabsdorf, &
Padula, 2023).

Variavel Classificacao Descricao Referéncia
PR Dependente Preco do Kg Bandara & Dassanayak (2006);
Awokuse & Bernard (2007);
Mahjoor (2013); Belarmino,
Pabsdorf & Padula (2023);
Mottaleb, Rahman & Meerza
(2026).
RA Independente Racéo (Kg) Bandara & Dassanayak (2006);
Mastuti et al. (2023); Mahjoor
(2013); Aji et al. (2023).

GE Independente Genética Mastuti et al. (2023); Aji et al.
(2023).
AS Independente Sanidade Bandara & Dassanayak (2006);
Mahjoor (2013); Mastuti et al.
(2023).
MO Independente Mé&o de obra Bandara & Dassanayak (2006);

Mahjoor (2013); Aji et al. (2023);
Akter, Uddin, & Dhar, (2023);
Omotayo et al. (2020).

EE Independente Energia Elétrica Heidari, Omid & Akram (2011);

Mahjoor (2013);
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Aji et al. (2023); Karaman,
Tascioglu & Bulut (2023); Akter,
Uddin, & Dhar, (2023).

MT Independente Manutenc¢ao Karaman, Tascioglu & Bulut
(2023); Akter, Uddin, & Dhar,
(2023).
TR Independente Transporte Omotayo, et al. (2020);

Karaman, Tascioglu & Bulut
(2023); Akter, Uddin, & Dhar,
(2023); Phiri, et al. (2023).
DP Independente Depreciacao Mastuti et al. (2023); Akter,
Uddin, & Dhar, (2023); Omotayo
et al. (2020); Adaszynska-
Skwirzynska, et al. (2025).
CcC Independente Custo de Capital Karaman, Tascioglu & Bulut
(2023); Akter, Uddin, & Dhar,
(2023); Nor et al. (2024).
ocC Independente Outros custos Mahjoor (2013); Aji, et al. (2023);
Marmelstein et al. (2024);
Adaszynska-Skwirzynska et al.
(2025).

Quadro 1. Operacionalizacdo das variaveis da pesquisa
Fonte: dados da pesquisa, 2026.

Conforme quadro acima, y representa a variavel dependente preco de venda
do Kg de frango (PR) congelado negociado no mercado de Sao Paulo (proxy para o
estado do Parand), e as demais representam as variaveis independentes. Um dos
principais condicionantes de risco na avicultura de corte é o preco do produto, seguida
dos custos variaveis (especialmente racao e pintos). Como o preco pode muitas vezes
ser uma variavel fora do controle do produtor, interessante se faz atentar para formas
que permitam um monitoramento dos custos de producdo, no sentido de serem 0s
menores possiveis, através da eficiéncia no manejo, adocdo de tecnologias,
pesquisas para maior rendimento/conversédo alimentar (Melo, Silva, & Esperancini,
2008).

Precos e custos representam variaveis de risco na cadeia produtiva de frango
gue precisam ser constantemente monitoradas (Mottaleb, Rahman, & Meerza, 2026).
Como o preco é uma variavel fora do controle do produtor, faz-se necessario atentar
para formas que permitam um monitoramento constante dos custos de producéo, no
sentido de se atingir uma melhor racionalidade produtiva (Karaman, Tascioglu, &
Bulut, 2023). Isso é possivel por meio de eficiéncia no manejo, adoc¢ao de tecnologias
e melhoria de processos (Melo, Silva, & Esperancini, 2008).

Para estimar os efeitos dindmicos dos custos de produgéo sobre o preco de
venda, adotou-se a técnica econométrica de Analise de Componentes Principais
conjugada com a analise de Regressao Mdltipla. A analise de componentes principais
€@ uma das técnicas de analise multivariada mais utilizadas, ela tem como objetivo
reduzir os dados a algumas dimensdes caracteristicas para visualizacdo e andlise.
Isso é alcangado pelo calculo de um novo conjunto de variaveis, chamados de
componentes principais, que correspondem a uma combinacéo linear das variaveis
originais (Favero & Belfiore, 2017). Essa técnica foi utilizada pois foi observada uma
alta correlacdo entre as variaveis representativas dos custos, conforme tabela 4.

O modelo geral esta descrito a seguir:
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Em que Y representa o prego de venda do kg de frango (PR), § representa os
coeficientes e PC1/PC2 correspondem as componentes principais obtidas das
variaveis de custo. As estimacdes foram realizadas com uso de planilhas e do software
SPSS Paralelamente, foram realizados testes de especificacdo dos dados antes e
depois das estimac0es, visando garantir a efetividade dos parametros do modelo.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1  Andlise de regressdo com dados em nivel

A primeira etapa antes da analise consistiu em realizar testes/estimativas com
0 objetivo de verificar o comportamento geral da série de 11 variaveis (192
observacdes) empregadas nesse estudo. Esses testes/estimativas podem ser
verificados nas tabelas seguintes:

Tabela 1
Estatistica de regressao
R mdltiplo 0,97
R-Quadrado 0,94
R-quadrado ajustado 0,94
Erro padrao 0,43
Observacbes 192

Fonte: dados da pesquisa, 2026.

A tabela 1 inicialmente demonstra que, em nivel, 0 modelo apresenta um bom
nivel de ajuste, explicando 95% das variacdes dos dados observados.

Tabela 2
Analise de Varidncia (ANOVA)
F de
GL SQ MQ F significacdo
Regresséo 10 640,87 64,08 332,9 0,00
Residuo 181 34,84 0,192
Total 191 675,71

Fonte: dados da pesquisa, 2026.

A andlise de variancia da tabela 2 revela demonstra uma boa significancia
estatistica, indicando que existem diferencas reais ndo aleatérias entre as meédias dos
grupos analisados.

Tabela 3
Estatistica t de Student
Custos Totais Coeficientes E”‘B Stat t p-value
padréo
Intersecéo 0,06297212 0,2702341 0,23302809 0,8160029
Racéo 0,38341019 0,1278824 2,99814721 0,0030982*
Genética 3,41178975 0,929663 3,66992113 0,000319*
Mé&o de obra 4,11779738 2,4186689 1,70250562 0,0903773

Sanidade -1,4747121 10,483669 -0,1406676  0,888289
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Energia
Elétrica/Cama/Calefaco -1,8467737 6,8277749 -0,2704796 0,7870995
Manutencao/Seguro/Funrural -5,642675 14,347726 -0,3932801 0,6945755
Transporte 2,22285743 2,6051688 0,8532489 0,394649
Depreciacao 23,1344649 7,515254 3,07833439 0,0024056*
Custo do Capital 3,26714347 3,5237743 0,9271716 0,3550721
Outros -23,818558 18,153554 -1,3120603 0,1911613

* Significante a 1%
Fonte: dados da pesquisa, 2026.

Atabela 3 revela as significancias individuais de cada varidvel analisada; assim,
o teste t demonstra que apenas as variaveis racdo (0,3%), genética (0,03%) e
depreciacéo (0,2%) forma significante a 1% (0,01). Nenhuma das demais variaveis
demonstrou significancia a 5% e 1%.

Tabela 4
Matriz de correlacdo

PR RA. GE AS MO EE MT TR DP CC OC
PR 1,00
RA 0,92 1,00
GE 0,96 0,91 1,00
SA 0,88 0,85 0,87 1,00
MO 0,79 0,63 0,80 0,66 1,00
EE 091 0,79 0,93 0,83 0,90 1,00
MT 0,93 0,87 0,94 0,88 0,82 0,94 1,00
TR 0,07 0,24 0,03 0,30 -0,20 0,03 0,19 1,00
bp 0,96 091 0,97 0,89 0,83 0,95 0,96 0,07 1,00
cc 1083 0,67 0,86 0,75 0,97 094 0,86 -0,11 0,87 1,00
oc o.61 062 062 0,77 0,37 061 0,69 0,67 0,62 0,46 1,00

Fonte: dados da pesquisa, 2026.

Na tabela 4 demonstra as correlacfes das 11 variaveis. Nesse caso, observa-
se uma correlacdo bastante elevada entre praticamente todas as variaveis;
demonstrando que o preco de venda esté correlacionado com praticamente todos 0s
componentes de custos, com exce¢ao do custo de transporte, ao apresentar uma
correlacdo praticamente nula com as demais. Os custos variaveis com racao séo os
que mais afetam a renda liquida do produtor. Esses, naturalmente, apresentam
correlacdo negativa com a rentabilidade (Dacié et al., 2021).

TESTES EST P-VALUE PARAMETRO INTERPRETACAO
NORMALIDADE p > 0,05 — residuos normais o

(Shapiro-Wilk) 0,989 0,138 p < 0,05 — residuos ndo normais Distribuigao Normal
NORMALIDADE p > 0,05 — residuos normais .

(Kolmogorov-Smirnov) 0,055 0,588 p < 0,05 — residuos ndo normais Distribuigao Normal
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p > 0,05 — residuos com variancia
HOMOGENEIDADE 53 85 5,17 x | constante Dados

(Breusch-Pagan) ’ 1078 p < 0,05 — residuos sem variancia heterogéneos
constante
VIF: < 5 — adequado Apresenta

MULTICOLINEARIDADE >10 VIF: 5-10 — moderado multicolinearidade
VIF>10 — multicolinearidade elevada
DW = 2 — auséncia de
AUTOCORRELACAO 0.543 autocorrelacao Apresenta

(Durbin-Watson) ’ DW < 2 — autocorrelagao positiva autocorrelacdo

DW > 2 — autocorrelagédo negativa

Quadro 2. Testes diagnoésticos da série
Fonte: dados da pesquisa, 2026.

O quadro 2 demonstra os testes iniciais de especificacdo dos dados. Nesse
caso, é possivel observar que os dados apresentam normalidade em nivel, mas
apresentou fortes indicios de heterogeneidade, de autocorrelacdo e principalmente
uma multicolinearidade elevada, especialmente para as varidveis: depreciacao
(50,20), custo de capital (46,34), genética (32,80), energia/cama/calefacdo (32,40) e
manutencao/seguro/Funrural (26,23). Esse efeito ja era esperado, pois a tabela 4 ja
demonstrava uma forte correlacdo entre as variaveis explicativas de custo.

Nesse caso, a multicoliearidade elevada compromete as estimativas
anteriormente realizadas, por isso optou-se neste estudo por adotar Analise de
Componentes Principais (ACP) antes da aplicacao da regresséo.

No geral, constata-se que todas séries (precos e custos) apresentam uma
tendéncia crescente ao longo do tempo e isso pode ser explicado pelo efeito
inflacionario e pela dependéncia de insumos avicolas atrelados ao mercado externo,
0 que impacta nos custos totais de producdo. Por isso a necessidade de uso de
modelos autoregressivos e testes de estacionariedade para melhor captar essas
tendéncias temporais observadas. Essas analises serdo descritas nas secodes
seguintes

4.2 Andlise de Componentes Principais (ACP)

Esta secdo tem o objetivo de redimensionar as 10 variaveis de custos de
producdo em um numero menor de fatores sem a perda substancial de informacéo,
visto que essas varidveis apresentaram uma forte correlacdo em nivel conforme
evidenciado nos testes anteriores. Essa técnica é essencial pois 0s custos de
producdo de frango possuem um forte componente sazonal e de dependéncia
temporal, especialmente os insumos basicos como milho, soja e minerais.

Nesse contexto, a ACP permite condensar as informacdes contidas nos custos
de producdo em poucos fatores (componentes principais) néo correlacionados
(ortogonais), preservando a maior parte da informacéo contida nas variaveis originais.

Tabela 5
Estimac8o dos componentes
Componente Variancia a\(/:ﬁrr;alﬂ:daa Alfa de
P explicada Cronbach
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CP1 73,45% 73,45% 0,96
CP2 20,44% 93,90% 0,57
CP3 2,47% 96,36% 3.4
CP4 1,92% 98,28% 47

Fonte: dados da pesquisa, 2026.

A tabela 5 demonstra a estimacao dos 4 componentes principais (CP1, CP2,
CP3 e CP4), que captam as informacdes das 10 variaveis explicativas (RA, GE, SA,
MO, EE, MT, TR, DP, CC e OC). Pode-se observar que apenas os componentes CP1
e CP2 respondem por 93,90% da variancia dos dados; por isso, para essa
investigagdo, apenas esses dois componentes foram selecionados.

Tabela 6
Distribuicéo das cargas fatoriais

Variavel CP1 CP2
Racéo 0,821 0,021
Genética 0,904 0,066
Mao de obra 0,901 0,009
Sanidade 0,827 0,143
Energia 0,640 | 0,310

elétrica/Cama/Calefacao
Manutencdo/Seguro/Funrural | 0,954 0,013

Transporte 0,025 0,872
Depreciagéo 0,903 0,067
Custo do Capital 0,831 0,138
Outros 0,541 0,405

Fonte: dados da pesquisa, 2026.

Assim, o componente CP1 sintetiza o comportamento estrutural dos custos de
producdo de frango. Ele apresenta cargas positivas e relativamente homogéneas,
sendo composto pelos seguintes custos: racdo, genética, mado de obra, sanidade,
energia elétrica/camal/calefacdo, manutencao/seguro/Funrural, depreciacdo, custo de
capital e boa parte dos outros componentes dos custos. O componente CP2
representa principalmente os custos logisticos e operacionais especificos, com cargas
fatoriais fortemente influenciadas pelos custos de transporte e outros custos de
producdo. Cabe ressaltar que a variavel custo de transporte foi a Unica que néo se
correlacionou com nenhuma outra variavel conforme observado na tabela 4.

4.3 Estimativa do modelo

Apos tratamento dos dados por meio da analise de componentes principais, foi
possivel estimar um modelo de regressdo tendo como variaveis preditoras 0s
componentes CP1 e CP2 e como variavel explicativa o PR (preco de venda), cujos
resultados encontram-se na tabela abaixo:

Tabela 7
Estatistica de regresséo

R mudltiplo 0,97
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R-Quadrado 0,94
R-quadrado ajustado 0,94
Erro padrédo 0,47
Observacdes 192

Fonte: dados da pesquisa, 2026.

Os resultados da tabela 7 foram muito similares aos resultados da tabela 1,
revelando que os componentes principais (CP1 e CP2) explicam cerca de 97% das
variacdes dos dados observados.

Tabela 8
Analise de Variancia (ANOVA)
F de
GL SQ MQ F significacdo
Regresséo 2 634,38 317,18 1450,32 0,00
Residuo 189 41,33 0,219
Total 191 675,72

Fonte: dados da pesquisa, 2026.

A andlise de variancia da tabela 8 demonstra um resultado bastante parecido
com os resultados da tabela 2; assim, com uma significancia de 0,00 pode-se afirmar
gue existem diferencas reais ndo aleatérias entre as médias dos grupos analisados.
Ou seja, o modelo de regresséo estimado apresenta um 6timo ajuste.

Tabela 9
Estatistica t de Student
Custos Totais Coeficientes E”? Stat t p-value
padréo
Intersecéo 4,83 0,034 143,10 0,00*
CP1 1,80 0,034 53,35 0,00*
CP2 -0,25 0,034 -7,37 0,00*

* Significante a 1%
Durbin-Watson = 0,407

VIF=1
Fonte: dados da pesquisa, 2026.

Tabela 9 demonstra os coeficientes estimados com suas respectivas
significancias; portanto, verifica-se que todas as variaveis sdo significantes a 1% e
gue o modelo ja ndo mais apresenta multicolinearidade, apesar de ainda apresentar
autocorrelacao residual. Assim, foi possivel modelar uma equacao capaz de estimar
0 preco de venda com base nos componentes de custo de produgéo:

P, = 4,83 + 1,80CP1, — 0,25CP2,

Nessa equacao, o fator CP1 € composto pelos principais custos de producéo
conforme vistos nas secdes anteriores, ele exerce efeito positivo e relevante sobre o
preco de venda. Ou seja, um aumento de uma unidade no escore do CP1 esta
associado a um aumento aproximado de 1,80 em uma unidade no preco do kg de
frango. O fator CP2 é representativo dos custos logisticos, especialmente o custo de
transporte; assim ele apresentou efeito negativo, indicando que um aumento de uma
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unidade no escore do CP2 representa uma reducao de -0,25 sobre o preco do kg de
frango.

4.4 Estimativa de rentabilidade

Visando ilustrar como esse modelo pode ter uma aplicagdo pratica como
ferramenta de gestdo de custos na avicultura de corte no Parana, pode-se supor um
cenario em que um produtor/integrador tenha um custo médio producdo de CP1 = R$
0,34 por Kg e um custo médio de transporte CP2 = R$ 0,08 por Kg; supondo uma
média de producao de 83.000 cabecas por lote (média produzida no aviarios do estado
do Parand), obtem-se um preco médio de venda do Kg de R$ 5,42 e uma rentabilidade
média estimada de R$ 450.000,00 por lote. Essa informacgéo € crucial, pois pode
auxiliar produtores e integradores a alocar de forma mais eficiente seus custos de
producdo visando ganhos de produtividade, além de melhorar a rentabilidade do
plantel.

O sucesso da avicultura brasileira baseia-se na eficiéncia produtiva, possuindo
um dos menores custos de producdo do mundo. Depois do preco de venda produto,
0S custos variaveis, especialmente 0s custos variaveis, sdo 0s que mais afetam a
renda liquida produtor, apresentando, portanto, correlacdo negativa com a
rentabilidade (Dacié et al., 2021). Assim, controlar custos implica em obter melhor
rentabilidade, demonstrando que a producéo de frangos de corte é uma atividade
lucrativa (Karaman, Tascioglu & Bulut, 2023).

Portanto, examinar o comportamento dos precos € fundamental para
compreender a dindmica do comércio global de aves, pois a compreensdo dos
mecanismos de transmissdo de precos é essencial para estabilidade geral dos
mercados, além de poder subsidiar a formulacdo de politicas comerciais e agricolas
eficazes (Mottaleb, Rahman & Meerza, 2026).

5 CONCLUSAO

A producéo de frango de corte no estado do Parana constitui-se numa atividade
dindmica e de extrema importancia para o estado. Isso faz com que essa atividade
tenha um peso relevante para a economia do estado e também do pais.

Os resultados indicaram que a variavel explicativa (preco do frango) apresentou
uma forte inércia temporal, sendo fortemente influenciada positivamente pelo
componente principal PC1. O componente PC2 apresentou impactos negativos,
indicando que o custo de transporte tem efeito inverso sobre preco de venda. Esses
resultados confirmam a hipétese de que a formacéo do preco da carne de frango no
mercado é bastante afetada pelos fatores de producéo, especialmente os custos
basicos dos insumos e da mao de obra.

Os custos logisticos também se mostraram relevantes na formacgéo de precos,
e isso requerer uma maior cautela dos produtores no monitoramento desses custos,
especialmente em relagdo ao acompanhamento do preco do barril do petréleo e
também de outros fatores externos que possam encarecer o custo do frete.

Cabe salientar que durante esse periodo de andlise, grandes choques
ocorreram na economia brasileira e mundial como oscilagdes no preco do milho e da
soja (insumos principais da racdo), inflacdo, mudancas geopoliticas, variacdes
cambiais, conflitos externos, pandemia de COVID-19. Todos esses fatores
conjugados ou isolados, provocam grandes impactos nos pre¢cos dos insumos, nos
custos de producao e consequentemente na rentabilidade da avicultura brasileira
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Portanto, o modelo aqui desenvolvido deixa de ser apenas uma ferramenta de
andlise econométrica e passa a ser um modelo de previsdo que pode efetivamente
ser utilizado por todos aqueles que fazem parte da cadeira produtiva do frango os
Parana e também no Brasil, pois a proposta adotada nessa investigacdo empirica
buscou contribuir efetivamente com a melhoria nos processos gerencias dessa
importante cadeia de valor.

Para pesquisas futuras, recomenda-se que analises similares sejam feitas com
outros estados produtores do Brasil, visando melhor compreender como 0s custos de
producado da avicultura tendem a se comportar em outros cenarios e mercados.
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