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Resumo:

Este artigo sintetiza a evidência científica sobre custos ocultos, invisíveis e de transação na
agricultura familiar brasileira e discute suas implicações para a gestão de custos em pequenas
e médias propriedades, adotando revisão sistemática da literatura conforme o protocolo
PRISMA 2020, registrada temporariamente em base privada, com busca conduzida em duas
ondas cronologicamente distintas e documentadas, sendo a primeira em fontes não
especializadas e a segunda, complementar, em 11 bases bibliográficas indexadas, com
elegibilidade de estudos empíricos sobre agricultura familiar ou pequena propriedade
brasileira com análise substantiva de ao menos uma categoria de custo oculto, triagem em
duas etapas por revisores independentes em cada onda, avaliação de qualidade por
instrumento próprio de quatro critérios e síntese narrativa temática, cujo fluxo resultou em 47
estudos incluídos, revelando predominância dos custos de transação, presentes em 27 dos 47
estudos e estendidos a laticínios, cadeias hortícolas, sericicultura, ovinocultura, fruticultura do
Nordeste, soja familiar, biodiesel e manejo florestal comunitário, documentando-se ainda a
produção invisível e o custo de oportunidade, os custos intangíveis revelados pela
contabilidade emergética, e a não gestão de custos como condição recorrente, presente em 14
estudos, mitigada pelos ganhos decisórios de ferramentas contemporâneas de custeio, ao
passo que persistem lacunas nas dimensões ambiental e de complexidade interorganizacional,
oferecendo-se, por fim, à comunidade de custos um protocolo auditável e ampliado, um mapa
de tipologias de custo oculto e uma agenda de mensuração e de políticas para o segmento
familiar.

Palavras-chave: Custos Ocultos; Custos de Transação; Agricultura Familiar; Custos de
Produção; Gestão de Custos.

Área temática: Custos aplicados ao setor privado e terceiro setor
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Custos ocultos e de transação na agricultura familiar brasileira: 
uma revisão sistemática da literatura 

 

RESUMO 

Este artigo sintetiza a evidência científica sobre custos ocultos, invisíveis e de 
transação na agricultura familiar brasileira e discute suas implicações para a gestão 
de custos em pequenas e médias propriedades, adotando revisão sistemática da 
literatura conforme o protocolo PRISMA 2020, registrada temporariamente em base 
privada, com busca conduzida em duas ondas cronologicamente distintas e 
documentadas, sendo a primeira em fontes não especializadas e a segunda, 
complementar, em 11 bases bibliográficas indexadas, com elegibilidade de estudos 
empíricos sobre agricultura familiar ou pequena propriedade brasileira com análise 
substantiva de ao menos uma categoria de custo oculto, triagem em duas etapas por 
revisores independentes em cada onda, avaliação de qualidade por instrumento 
próprio de quatro critérios e síntese narrativa temática, cujo fluxo resultou em 47 
estudos incluídos, revelando predominância dos custos de transação, presentes em 
27 dos 47 estudos e estendidos a laticínios, cadeias hortícolas, sericicultura, 
ovinocultura, fruticultura do Nordeste, soja familiar, biodiesel e manejo florestal 
comunitário, documentando-se ainda a produção invisível e o custo de oportunidade, 
os custos intangíveis revelados pela contabilidade emergética, e a não gestão de 
custos como condição recorrente, presente em 14 estudos, mitigada pelos ganhos 
decisórios de ferramentas contemporâneas de custeio, ao passo que persistem 
lacunas nas dimensões ambiental e de complexidade interorganizacional, oferecendo-
se, por fim, à comunidade de custos um protocolo auditável e ampliado, um mapa de 
tipologias de custo oculto e uma agenda de mensuração e de políticas para o 
segmento familiar. 
 
Palavras-chave: Custos Ocultos; Custos de Transação; Agricultura Familiar; Custos 
de Produção; Gestão de Custos. 
 
Área Temática: Custos aplicados ao setor privado e terceiro setor. 
 

1 INTRODUÇÃO 

 
A agricultura familiar é um dos pilares da produção de alimentos e da renda 

rural no Brasil. Ainda assim, muitas propriedades convivem com limitações 
persistentes de escala, de acesso a mercados e de gestão. Sua competitividade não 
depende apenas dos custos que aparecem com clareza na contabilidade, como 
insumos, frete pago e juros explícitos. Depende também de custos que quase nunca 
entram nos registros da propriedade e que, por isso, distorcem a percepção do 
resultado econômico. Antes de discutir se o custo é alto ou baixo, portanto, é preciso 
perguntar quais custos permanecem invisíveis para a gestão. O eixo central da 
discussão é a invisibilidade de certas categorias de custo perante a contabilidade 
tradicional. Quando custos de transação, custo de oportunidade da mão de obra 
familiar, contribuições não mercantis e externalidades ambientais não entram na 
análise, as decisões de canal, contrato, investimento e precificação tornam-se 
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enviesadas, tanto no âmbito da propriedade quanto no desenho de políticas públicas. 
Estudos brasileiros já mostram que esse problema aparece na gestão cotidiana, na 
renda não monetária e nas escolhas entre possuir, contratar ou coordenar atividades 
produtivas (Oliveira et al., 2020; Menezes, 2002; Wander & Zeller, 2002). 

No campo teórico, há contribuições importantes da Economia dos Custos de 
Transação e de estudos de custeio aplicados, como o custo total de propriedade, o 
custeio baseado em atividades e tempo e a contabilidade emergética (Lizot et al., 
2021; Deinani et al., 2015; Nacimento et al., 2023). Ainda assim, a busca realizada 
não identificou revisões sistemáticas anteriores que reunissem, para o contexto 
brasileiro da agricultura familiar, custos ocultos, custos invisíveis, custos de transação 
e ferramentas contemporâneas de custeio em uma mesma grade analítica. Este artigo 
procura preencher essa lacuna por meio de um protocolo replicável, uma tipologia 
operacional e implicações voltadas à comunidade de gestão de custos. O objetivo 
geral consiste em sintetizar a evidência sobre custos ocultos, invisíveis e de transação 
na agricultura familiar brasileira, identificando tipologias, impactos e estratégias de 
mitigação pertinentes à gestão de custos. Três perguntas de pesquisa orientam a 
investigação. RQ1: quais tipologias de custos ocultos, invisíveis e de transação a 
literatura identifica na agricultura familiar brasileira, e com que impactos? RQ2: quais 
desafios e estratégias de gestão de custos emergem dessa evidência? RQ3: como 
esses custos se relacionam com o acesso a mercados, com os contratos e com a 
organização das cadeias produtivas? Uma quarta pergunta, relativa à comparação 
entre pequenas e médias propriedades, foi convertida em lacuna de pesquisa, dada a 
insuficiência de estudos estratificados por porte. 

Além desta introdução, o artigo organiza-se da seguinte forma. A Seção 2 
apresenta o referencial teórico e a grade C1–C6. A Seção 3 descreve o protocolo 
PRISMA, as ondas de busca e a avaliação de qualidade. A Seção 4 sintetiza o corpus, 
as tipologias e as estratégias de mitigação. A Seção 5 discute os achados à luz das 
perguntas de pesquisa. As Seções 6 a 8 tratam da certeza da evidência, das 
limitações e das conclusões. 

 

2 REFERENCIAL TEÓRICO 

 
O referencial desta seção não pretende esgotar a literatura. Seu objetivo é 

oferecer ao leitor de custos um conjunto de distinções operacionais para interpretar a 
evidência sintetizada adiante. Neste estudo, custo oculto é todo custo relevante para 
a decisão ou para o desempenho da propriedade que não é capturado de modo 
adequado pela contabilidade tradicional. O fenômeno define-se, portanto, pela 
invisibilidade gerencial, e não por uma natureza econômica única. A genealogia desse 
conceito remonta à teoria socioeconômica das organizações de Savall e Zardet 
(1989), para quem os custos ocultos (coûts cachés) são aqueles que não possuem 
denominação, mensuração nem sistema de vigilância nos sistemas de informação 
contábil e, por isso, escapam ao processo decisório. Nessa chave, distinguem-se pelo 
menos três camadas conceituais: (i) a produção invisível, contribuições não mercantis: 
autoconsumo, trocas e trabalho familiar não remunerado; que tendem a ficar fora das 
estatísticas e do custeio gerencial; (ii) os custos intangíveis, ligados a conhecimento, 
habilidade e informação cultural, cujo valor raramente se reconhece em preços e 
contratos; e (iii) os custos de oportunidade da terra, do capital e da mão de obra 
familiar, sacrifícios econômicos reais que não geram desembolso imediato e, por isso, 
escapam com frequência do registro. Embora operem por mecanismos distintos, 
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essas camadas compartilham o mesmo efeito: distorcem a percepção do resultado e 
enviesam decisões de canal, contrato, investimento e precificação. 

A Economia dos Custos de Transação (ECT) constitui o segundo pilar 
conceitual. Coase (1937) deslocou a análise da firma da produção pura para o 
problema de organizar trocas quando há custos de usar o mercado. Williamson (1975, 
1985) consolidou o aparato analítico: buscar informação, negociar, redigir e monitorar 
acordos e, quando necessário, fazê-los valer são atividades custosas; a 
especificidade dos ativos, a incerteza e a frequência das transações orientam a 
escolha entre mercado, formas híbridas e hierarquia. North (1990) amplia essa leitura 
ao situar os custos de transação no ambiente institucional, regras formais e informais 
que estruturam a vida econômica. Assim, cooperativas, contratos e canais 
intermediados passam a ser lidos também como arranjos de governança que reduzem 
incerteza, e não apenas como escolhas comerciais pontuais. No contexto da 
agricultura familiar, a ECT oferece a lente para interpretar fricções de informação, 
reputação, frequência e cumprimento em cadeias com elevada assimetria entre 
produtores, intermediários e processadores. 

Além da ECT, ferramentas contemporâneas de custeio ampliam a fronteira do 
que a gestão consegue tornar visível. O custo total de propriedade (TCO) desloca a 
decisão de compra do preço de aquisição para o ciclo completo do insumo, 
incorporando frete, perdas, qualidade e risco de desabastecimento. O custeio 
baseado em atividades e tempo (TDABC) aloca custo conforme o tempo consumido 
por atividade, desde que exista registro mínimo operacional. A contabilidade 
emergética estima valor biofísico quando o mercado falha em precificar atributos 
intangíveis ou ambientais. Tais instrumentos não substituem a contabilidade 
tradicional: funcionam como proxies de visibilidade para atributos monetários e não 
monetários da decisão. Nesta revisão, eles entram como categorias de leitura da 
literatura; a evidência empírica de sua aplicação à agricultura familiar brasileira é 
apresentada na seção de Resultados. O Quadro 1 sistematiza as seis categorias 
adotadas como grade analítica do estudo (C1–C6). 

 

Categoria Definição operacional Exemplos 

C1. Transação Fricções de informação, 
negociação e cumprimento de 
acordos 

Canais, contratos, assimetria de 
preços 

C2. Oportunidade / 
invisível 

Uso alternativo de recursos e 
produção não mercantil 

Autoconsumo, venda de mão de 
obra, mutirão 

C3. Intangível Conhecimento e habilidade não 
remunerados no preço 

Remuneração de integração ante 
valor emergético 

C4. Ambiental Externalidades e danos 
deslocados no tempo e no 
espaço 

Resíduos, perdas de nitrogênio, 
externalidades de arrendamento 

C5. Complexidade / 
interorganizacional 

Coordenação de normas, selos 
e múltiplos atores 

Inspeção sanitária, programas 
públicos, burocracia 

C6. Não gestão Falha do sistema de informação 
de custos 

Desconhecimento do custo de 
produção e de transporte 

Quadro 1. Grade conceitual de custos ocultos na agricultura familiar 

Fonte: elaboração própria (2026). 
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3 MÉTODO 

 
A revisão seguiu as diretrizes do PRISMA 2020, com protocolo documentado e 

critérios revisados antes da triagem definitiva (Page et al., 2021). Não foi registrada 
prospectivamente em base pública (ex.: PROSPERO, OSF Registries); o protocolo 
interno e os materiais de apoio serão disponibilizados no depósito OSF do projeto, 
referenciado nas declarações de autoria. Dada a heterogeneidade metodológica dos 
estudos elegíveis, optou-se por síntese narrativa temática, sem meta-análise. Essa 
escolha decorre da diversidade de desenhos, unidades de análise e definições de 
custo do corpus, preserva a especificidade de cada evidência e favorece a construção 
de tipologias. O protocolo priorizou a rastreabilidade das decisões de inclusão e 
exclusão em cada etapa. Por não envolver metanálise, não se aplicam medidas de 
efeito sumarizadas nem análises de sensibilidade quantitativas; a robustez da síntese 
foi verificada pela consistência qualitativa dos achados entre estudos e tipologias, 
discutida na síntese por tipologia e na avaliação de certeza da evidência. 

A busca ocorreu em duas ondas documentadas. A primeira (SciSpace, Google 
Acadêmico e PubMed) recuperou 593 registros e, após 110 duplicatas, 483 triados, 
resultando em 22 estudos (15 de um núcleo prioritário sem exclusões e 7 aprovados 
de 10 candidatos por novidade temática). A segunda, complementar, consultou onze 
bases (SciELO, Scopus, Web of Science, Portal Capes, Google Acadêmico, CAB 
Abstracts, AGRIS, AGRICOLA, Alice/Embrapa e Catálogo de Teses Capes; soma 
bruta 390), retendo 40 candidatos a texto completo; após elegibilidade por consenso 
de dois revisores, 25 estudos foram aprovados e somados aos 22, totalizando 47. 
Strings, datas e planilhas estão no OSF.io; limitações de string não exportada em parte 
das bases e a inacessibilidade da BDTD/IBICT são reconhecidas. 

Na segunda onda, dois revisores fizeram leitura preparatória do texto completo 
e, na etapa decisiva, decidiram por consenso a inclusão dos candidatos elegíveis, 
duvidosos ou divergentes, totalizando 25 estudos aprovados além dos 22 da primeira 
onda (N=47). Sobreposição de amostra entre duas publicações da mesma coleta foi 
tratada como um único estudo-base. 

Critérios cumulativos: contexto brasileiro; agricultura familiar ou pequena/média 
propriedade; análise substantiva de ao menos uma categoria da grade; texto completo 
disponível. Excluíram-se grande agronegócio industrial exclusivo, atividade rural não 
agrícola como objeto principal, análises só macroeconômicas e textos não obtidos. A 
triagem (título/resumo e texto integral) foi independente; divergências por consenso, 
sem Kappa de Cohen (limitação). Extração curada por um revisor e verificada pelo 
segundo. Instrumento de qualidade com quatro critérios (atende/parcialmente/não 
atende) mapeou a robustez sem excluir estudos — ver Quadro S1. 

A extração de dados reuniu informações sobre desenho do estudo, tipos de 
custo analisados, unidade federativa, sistema produtivo, achados, estratégias de 
mitigação e limitações declaradas. A curadoria inicial foi feita por um revisor e a 
consistência foi verificada pelo segundo autor durante a revisão crítica. Não houve 
extração em dupla independente com cálculo formal de concordância por campo, 
limitação reconhecida na seção própria. Também não foi necessário contatar autores 
para complementar dados ausentes. A síntese foi organizada a partir das três 
perguntas de pesquisa e consolidada em quadro que relaciona tipologia, evidência e 
implicação gerencial. Além disso, aplicou-se um instrumento mínimo de qualidade 
com quatro critérios: clareza do desenho metodológico, definição operacional do 
custo, caracterização da amostra ou contexto e explicitação de limitações. Cada 
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estudo foi classificado em três níveis, atende, atende parcialmente ou não atende. O 
objetivo foi mapear a robustez da base empírica, não excluir estudos. O Quadro S1 
detalha a avaliação de qualidade. 

 

Quadro S1 

Avaliação de qualidade dos estudos incluídos (n = 47) 

Estudo (ano) 
Clareza 
do 
método 

Definição 
do custo 

Amostra 
/ 
contexto 

Limitações 
declaradas 

Wander & Zeller (2002) A A A P 

Bánkuti et al. (2008) A A A A 

Menezes (2002) A A A A 

Nacimento et al. (2023) A A A A 

Leite (2013) A A A A 

Wittman & Blesh (2017) A A A A 

Oliveira et al. (2020) A A A A 

Lizot, Trojan & Afonso (2021) A A A A 

Deinani, Santos & Kalnin (2015) A A P P 

Gonçalves et al. (2015) A A P P 

Lizot et al. (2024) A A A A 

Vilpoux & Constantino (2016) A A A A 

Gabriel Filho, Pigatto & Lourenzani (2015) A A A A 

Mozambani, Souza Filho & Miranda (2019) A A A A 

Abbud (2024) A P P P 

Rotoli, Scalco & Pigatto (2021) A A A A 

Sobel et al. (2011) A A A A 

Schmeisch, Binotto & Rech (2022) A A A A 

Oliveira Júnior, Cunha & Wander (2013) A A P P 

Gasperin (2017) A A A A 

Teixeira et al. (2025) A A A P 

Bronstrup, Denega & Capponi (2023) A A A A 

Bastos & Lopes (2023) A A P P 

Vitali, Lizote & Zawadzki (2022) A A A A 

Mateus et al. (2021) A A P P 

Bertollo et al. (2021) A A P P 

Jacoby, Lacerda & Collatto (2020) A A P A 

Bonfanti & Cittadin (2019) A A P P 

Fonseca, Macedo & Bittencourt (2019) A A P P 

Breitenbach, Brandão & Vitali (2016) A A A P 

Medeiros et al. (2012) A A A P 

Clemente et al. (2010) A A A A 

Aguiar (2026) A A A A 

Souza Filho & Varella Miranda (2019) A A A A 

Rodrigues & Campos (2019) A A A A 

Peroni & Arbage (2009) A A P A 

Possani (2016) A A P P 

Lima, Silva & Souza (2022) A A A A 

Joris & Vilpoux (2013) A A A A 

Vieira et al. (2009) A A P A 

dos Santos, Schmidt & Mithöfer (2020, RBGDR) A A A P 

Resende, Caliari & Wander (2017) A A A P 

César, Batalha & Zopelari (2013) A P P P 

Dal Belo Leite et al. (2014) A A A A 

Piketty et al. (2015) A A A A 

Peroni (2018) A A A A 

Caldeira et al. (2023) A P P P 
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Nota. A = atende; P = atende parcialmente; N = não atende. A avaliação seguiu quatro critérios 
mínimos e foi utilizada como leitura da robustez da base de evidências, não como filtro de exclusão. 
As classificações "parcialmente" concentram-se em trabalhos publicados em anais ou em periódico 
discente, nos quais a caracterização da amostra ou a declaração de limitações é menos detalhada do 
que em artigos completos revisados por pares. Fonte: Elaboração própria. 

O fluxograma PRISMA registra os quantitativos de cada etapa e compõe o 
material de submissão como Figura 1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 1. Fluxograma PRISMA 2020 

Fonte: Elaboração própria (2026). 

 

4 RESULTADOS 

O corpus abrange 14 unidades federativas e dois estudos multiestaduais no 
Sul, cobrindo leite, mandioca, fumo, hortaliças, fruticultura, avicultura, biodiesel, feiras, 
sucessão rural, soja familiar, compras públicas, sericicultura, ovinocultura, 
caprinocultura e manejo florestal comunitário. Predominam estudos de caso e 
surveys; a Economia dos Custos de Transação aparece, isolada ou combinada, em 
27 dos 47 estudos. O Quadro S4 (material suplementar) detalha região, sistema, 
método e categorias de cada estudo. 

Registros identificados em: 

Bases de dados (n = 983) 

Registros (n = 0) 

Registros removidos antes da triagem: 

Duplicatas removidas (n = 110) 

Duplicatas e registros já incluídos 

removidos na Onda 2: 350 
 
 

Registros triados 

Onda 1: 483 registros 

Onda 2: 40 candidatos retidos 
após deduplicação/confronto 

Registros excluídos  

Onda 1: 440 registros 

Onda 2: não aplicável como triagem formal de 

título/resumo; candidatos retidos diretamente 

para recuperação/avaliação (n = 440) 

Relatórios buscados para 

recuperação 

Onda 1: 43 candidatos 

Onda 2: 40 candidatos 

Relatórios não recuperados 

Onda 1: 18 textos 

Onda 2: 3 textos 

Relatórios avaliados quanto à 

elegibilidade 

Onda 1: 25 textos 

Onda 2: 37 textos 

Total: 62 textos 

Relatórios excluídos: 

Onda 1: 3 textos excluídos por inelegibilidade 

Onda 2: 11 textos excluídos por inelegibilidade 

Tratamento adicional: 1 par de publicações 

tratado como estudo único por sobreposição 

amostral 

Estudos incluídos na revisão 

Onda 1: 22 estudos 

Onda 2: 25 estudos 

Total final: 47 estudos incluídos 

Identificação de estudos via bases de dados e registros 

Id
en

ti
fi

ca
çã

o
 

T
ri

a
g
em

 
 

In
cl

u
íd

o
s 



XXXIII Congresso Brasileiro de Custos - Porto de Galinhas, PE, Brasil, 17 a 19 de novembro de 2026 

 

 

A distribuição temporal e geográfica ajuda a compreender esse panorama. A 
Figura 2 mostra que a série histórica passou a cobrir publicações entre 2002 e 2026, 
com concentração mais forte a partir de 2013: 39 dos 47 estudos, ou 83% do corpus. 
Entre 2019 e 2023, há novo reforço, com 19 estudos, equivalentes a 40% do total. 
Essa concentração recente sugere expansão do interesse pelo tema, mas também 
indica que parte relevante da literatura ainda é metodologicamente heterogênea e 
dependente de estudos de caso. 

 

Figura 2. Distribuição temporal dos estudos incluídos 

Fonte: elaboração própria (2026). 

A Figura 3 mostra que Sul, Sudeste e Centro-Oeste seguem predominantes. Norte 
e Nordeste aparecem de forma mais pontual, mesmo após a busca complementar, o 
que confirma uma lacuna importante para pesquisas futuras 

 

Figura 3. Distribuição geográfica dos estudos incluídos, por unidade federativa e macrorregião. 

Fonte: elaboração própria. Nota: César et al. (2013) e Dal Belo Leite et al. (2014) têm abrangência 
multiestadual, e Deinani et al. (2015) não especifica a unidade federativa do estudo de caso; os três, 
por isso, não constam do mapa por UF, mas permanecem contabilizados nas demais análises do 
corpus. Essa nota explica a diferença entre a contagem total do corpus e a soma visual apresentada 
no mapa. 
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Antes da análise detalhada, a Figura 4 apresenta a distribuição dos estudos por 
tipologia de custo oculto. O Quadro S2 (material suplementar) detalha cada estudo, 
sua categoria e o achado-chave, preservando a rastreabilidade entre evidência 
individual e síntese. 

 

Figura 4.  Distribuição dos estudos por tipologia de custo oculto  

Fonte: elaboração própria. Nota: contagem com múltiplos rótulos. 

 

Os custos de transação constituem a tipologia dominante (27 dos 47 estudos). Na 
contratação de máquinas no Centro-Serra do Rio Grande do Sul, podem superar os 
custos convencionais de maquinário, e a posse da colheitadeira só se justifica a partir 
de nove hectares (Wander & Zeller, 2002). No leite de São Carlos, são maiores no 
canal informal (Bánkuti et al., 2008); na mandioca de Jussara, cerca de 90% das 
transações ocorrem sem contrato formal (Oliveira Júnior et al., 2013). Cooperativas, 
reputação e intermediários locais reduzem oportunismo e assimetria (Gasperin, 2017; 
Gonçalves et al., 2015; Vilpoux & Constantino, 2016); a mesma cadeia da mandioca 
revela 55% dos produtores paulistas com incerteza transacional muito alta em modelo 
fuzzy (Gabriel Filho et al., 2015).  

A segunda onda reforçou a ECT em canais curtos e arranjos híbridos: na Serra 
Fluminense, 98,7% de acordos verbais em 567 transações hortícolas, com confiança 
como motivador central (Mozambani et al., 2019; Souza Filho & Varella Miranda, 
2019); governança híbrida em CSA e no polo Petrolina-Juazeiro (Rotoli et al., 2021; 
Sobel et al., 2011); e evidências em soja familiar, biodiesel, sericicultura, ovinocultura, 
sucessão rural e manejo florestal comunitário (Rodrigues & Campos, 2019; Resende 
et al., 2017; Lima et al., 2022; Joris & Vilpoux, 2013; Schmeisch et al., 2022; Piketty 
et al., 2015; César et al., 2013; Dal Belo Leite et al., 2014; Aguiar, 2026; Santos et al., 
2020; Peroni, 2009; Abbud, 2024). A produção invisível e o custo de oportunidade 
reúnem sete estudos. Em assentamento agroextrativista no Pará, a produção invisível 
correspondeu a 18,77% da renda estimada (Menezes, 2002). Evidências posteriores 
mostram depreciação e oportunidade omitidas ou apenas intuitivamente reconhecidas 
(Bastos & Lopes, 2023; Mateus et al., 2021; Bertollo et al., 2021; Bonfanti & Cittadin, 
2019; Clemente et al., 2010), e casos em que incluir a oportunidade da mão de obra 
familiar e do capital reverte lucro bruto em prejuízo líquido (Vieira et al., 2009). 



XXXIII Congresso Brasileiro de Custos - Porto de Galinhas, PE, Brasil, 17 a 19 de novembro de 2026 

 

 

Custos intangíveis aparecem em evidência pontual, porém robusta: na avicultura 
familiar de Concórdia, a informação cultural respondeu por cerca de 63% da 
contribuição emergética não remunerada (Nacimento et al., 2023). As dimensões 
ambiental e de complexidade interorganizacional permanecem fragmentadas — trade-
offs ambientais em biodiesel (Leite, 2013), custos de coordenação em compras 
públicas (Wittman & Blesh, 2017) e arranjos digitais ou coletivos de governança 
(Aguiar, 2026; Dal Belo Leite et al., 2014). 

A não gestão de custos, presente em 14 estudos, é condição recorrente: 
desconhecimento de custos de produção e transporte (Oliveira et al., 2020), controles 
por memória ou caderno informal (Vitali et al., 2022; Breitenbach et al., 2016; Medeiros 
et al., 2012) e precificação sob gestão pouco profissionalizada (Fonseca et al., 2019). 
Ferramentas como TCO, TDABC e planilhas tornam custos visíveis e geram economia 
mensurável (Lizot et al., 2021, 2024; Deinani et al., 2015; Bronstrup et al., 2023; 
Teixeira et al., 2025; Jacoby et al., 2020; Bertollo et al., 2021). 

Cinco grupos de estratégias emergem: (i) cooperativas e grupos que diluem 
custos de transação (Gasperin, 2017; Wander & Zeller, 2002); (ii) reputação, confiança 
e compromissos híbridos em canais curtos (Mozambani et al., 2019; Oliveira Júnior et 
al., 2013; Vilpoux & Constantino, 2016; Possani, 2016); (iii) compras públicas 
mediadas (Wittman & Blesh, 2017); (iv) políticas e formatos jurídicos de sucessão 
(Leite, 2013; Schmeisch et al., 2022); e (v) alfabetização em custos via TCO, TDABC 
e planilhas (Bronstrup et al., 2023; Deinani et al., 2015; Lizot et al., 2021; Oliveira et 
al., 2020; Teixeira et al., 2025; Caldeira et al., 2023). O Quadro 2 consolida tipologia, 
achado e implicação gerencial. 

 

Tipologia Achado-chave 
Implicação para a 
gestão de custos 

C1. Transação Custos de transação moldam canais, contratos e 
sucessão e podem superar o custo da máquina 

Decidir pelo custo total 
do arranjo, não pelo 
preço aparente 

C2. Invisível Cerca de 18,8% da renda familiar omitida; padrão 
de omissão do custo de oportunidade da terra e 
da mão de obra familiar confirmado em mais seis 
estudos de 2019-2023 

Inventariar 
autoconsumo e 
trabalho familiar 

C3. Intangível Defasagem entre valor emergético e pagamento Reconhecer a 
habilidade nos 
contratos 

C4. Ambiental Trade-offs ambientais na intensificação, como 
perdas de nitrogênio 

Integrar indicadores 
físicos ao custeio 

C5. 
Interorganizacional 

Programas públicos com cobertura limitada e 
custo de coordenação 

Orçar conformidade e 
diferenciar políticas 

C6. Não gestão e 
ferramentas 

Desconhecimento contrastado com ganhos 
mensuráveis, confirmado em seis estudos 
adicionais (surveys de até 235 respondentes) 

Implantar custeio 
mínimo com apoio de 
ferramentas 

Quadro 2. Síntese por Tipologia, Achado e Implicação Gerencial 

Fonte: elaboração própria. 

Por se tratar de síntese narrativa sem metanálise, não se aplicam estimativas 
sumarizadas de efeito nem análises de sensibilidade quantitativas; a robustez é 
discutida qualitativamente na síntese por tipologia e na certeza da evidência. 
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5 DISCUSSÃO 

A síntese confirma que o problema central da agricultura familiar não se resume 
ao patamar elevado de custo, mas ao custo invisível à contabilidade tradicional. Os 
custos de transação constituem a categoria dominante, enquanto as ferramentas 
contemporâneas de custeio demonstram que a visibilidade gera economia 
mensurável. As dimensões de produção invisível e de intangível revelam que a renda 
e a remuneração oficiais subestimam a unidade familiar. A busca complementar de 
2026 reforçou a relevância dos arranjos de governança em cadeias tão diversas 
quanto laticínios, sericicultura, ovinocultura, biodiesel e manejo florestal comunitário, 
além de consolidar a produção invisível e a não gestão de custos como padrões 
recorrentes, e não mais como achados isolados. Para a comunidade de custos, esse 
conjunto desloca o foco do custeio agrícola convencional, centrado em insumos e 
máquinas, para um pacote analítico que combina Economia dos Custos de Transação, 
ferramentas contemporâneas de custeio e reconhecimento de intangíveis. 

O perfil do corpus mostra uma assimetria clara entre as categorias. Os custos de 
transação aparecem com maior força, enquanto outras dimensões, como custo 
ambiental, intangível e oportunidade, ainda são menos exploradas. Essa diferença 
ajuda a delimitar a agenda de pesquisa proposta adiante. As implicações gerenciais 
podem ser lidas em três níveis. Na propriedade, recomenda-se uma rotina mínima de 
custeio que inclua produção e frete, e que possa ser complementada, quando 
possível, pelo custo total de propriedade na compra de insumos e pelo custeio 
baseado em atividades e tempo nas atividades críticas (Oliveira et al., 2020; Lizot et 
al., 2021; Deinani et al., 2015). Na cooperativa, destacam-se a redução de custos de 
transação e de burocracia e o compartilhamento de infraestrutura (Gasperin, 2017; 
Wander & Zeller, 2002). Na cadeia produtiva, ganham importância os contratos 
capazes de reconhecer intangíveis e reduzir assimetrias de informação (Nacimento et 
al., 2023; Gonçalves et al., 2015; Vilpoux & Constantino, 2016). Essas recomendações 
se reforçam mutuamente, pois a coordenação coletiva depende de informação de 
custos confiável. 

No plano das políticas, os programas de compras públicas e as políticas de 
biodiesel ilustram que instrumentos de mercado mediado ou de inclusão produtiva 
geram custos de adesão e trade-offs quando não diferenciados por tipologia de 
fazenda (Leite, 2013; Wittman & Blesh, 2017). A capacitação em gestão de custos e 
a infraestrutura logística surgem como complementos necessários à equalização de 
crédito e de juros. A ausência de comparação sistemática entre portes de propriedade 
limita, contudo, o desenho de políticas diferenciadas. O Quadro 3 organiza as 
principais lacunas de pesquisa identificadas e propõe desenhos de investigação 
capazes de enfrentá-las. 

Retomando as perguntas de pesquisa que orientaram este estudo: quanto à RQ1, 
a revisão identificou seis tipologias de custo oculto na agricultura familiar brasileira, 
com predomínio dos custos de transação, seguidos pela não gestão de custos e por 
evidências mais pontuais sobre oportunidade, intangíveis, ambiente e coordenação 
interorganizacional. Quanto à RQ2, os desafios de gestão concentram-se na ausência 
de custeio formal, na baixa mensuração do trabalho familiar e da terra, e no custo de 
organizar transações em cadeias com elevada assimetria de informação; as 
estratégias de mitigação incluem cooperativas, reputação, compromissos híbridos, 
compras públicas mediadas e alfabetização em custos. Quanto à RQ3, os achados 
mostram que esses custos condicionam o acesso a mercados, a escolha contratual e 
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a organização das cadeias produtivas, sobretudo quando contratos formais são 
substituídos por confiança, frequência e arranjos híbridos de governança. 

 

Lacuna Relevância Desenho sugerido 

Custo intangível ainda restrito a 
evidência isolada (oportunidade 
já ampliada para sete estudos) 

Subestima ativos 
intangíveis e capital cultural 
na formação de preço 

Estudos de caso com 
contabilidade emergética ou 
proxies de valoração de 
intangíveis 

Dimensão ambiental ainda 
fragmentada 

Sustentabilidade de longo 
prazo 

Integração de indicadores 
físicos ao custeio 

Comparação entre pequeno e 
médio porte fraca 

Política diferenciada Amostras estratificadas por 
porte 

Escassez de estudos 
longitudinais 

Dinâmica de custos e 
choques 

Painéis e desenhos de antes 
e depois 

Digitalização do custeio familiar Escalabilidade da gestão Experimentos com 
aplicativos e planilhas 

Quadro 3. Lacunas de pesquisa e desenhos sugeridos 

Fonte: elaboração própria (2026). 

 

Com base nos Quadros S1 e S2, a confiança é alta para custos de transação (C1, 
n=27) e não gestão (C6, n=14); moderada para oportunidade/invisível (C2, n=7); baixa 
a moderada para complexidade interorganizacional (C5, n=5); e baixa para intangíveis 
(C3, n=2) e ambiental (C4, n=1), pelo volume insuficiente para generalização. A 
síntese reúne 47 textos em duas ondas (22 = 15 do núcleo prioritário + 7 por novidade 
temática; e 25 complementares). A extensão multibases mitiga, mas não elimina, 
limites de cobertura (Google Acadêmico em inglês só como triangulação; BDTD 
inacessível por rate limit). Divergências entre revisores foram resolvidas por consenso, 
sem Kappa. A heterogeneidade impede metanálise; definições de custo oculto variam 
entre tradições; persiste concentração Sul–Sudeste–Centro-Oeste. Um arquivo 
ilegível foi excluído na deduplicação, sem alterar os totais do fluxograma PRISMA. O 
protocolo não foi registrado prospectivamente em base pública. 

6 CONCLUSÕES 

No plano teórico, a revisão sistemática sustenta três contribuições principais. A 
primeira é a organização dos custos ocultos em uma grade conceitual C1-C6, capaz 
de traduzir um conceito difuso em categorias operacionais e testáveis. A segunda é a 
integração entre Economia dos Custos de Transação, produção invisível, custos 
intangíveis, dimensão ambiental, complexidade interorganizacional e não gestão de 
custos em um mesmo protocolo de revisão. A terceira é a demonstração de que os 
custos de transação são amplamente presentes na agricultura familiar brasileira: 
aparecem em 27 dos 47 estudos e, em alguns contextos, podem superar custos 
visíveis de ativos e serviços. As evidências também mostram que a produção invisível, 
os custos intangíveis e a não gestão de custos alteram a leitura da renda, da 
remuneração e do desempenho das unidades familiares. 

No plano gerencial, a síntese aponta três recomendações práticas. A primeira é 
implantar um custeio mínimo na propriedade, capaz de registrar custos de produção, 
transporte, mão de obra familiar e, quando possível, custo de oportunidade da terra. 
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A segunda é fortalecer formas coletivas de governança, como cooperativas, grupos e 
canais híbridos, para reduzir custos de transação e ampliar o acesso a mercados. A 
terceira é desenhar políticas e contratos sensíveis às diferentes tipologias de custo, 
às formas de sucessão jurídica e aos custos de conformidade. A agenda de pesquisa 
proposta inclui a padronização da mensuração das seis categorias, a comparação 
entre portes de propriedade, a integração da dimensão ambiental ao custeio, a 
avaliação da digitalização do custeio familiar e o aprofundamento das dimensões de 
oportunidade e intangível. O protocolo auditável apresentado neste artigo oferece uma 
base replicável para avançar nessa agenda. 
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