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Resumo:

O cultivo de hortalicas no sistema hidropénico tem aumentado consideravelmente, e sua viabilidade
econdmica desperta oportunidades em Méario Campos, cidade da Regido Metropolitana de Belo Horizonte.
Este trabalho relata a analise do grau de alavancagem operacional de um pequeno produtor de alface, que
atua nos sistemas classificados como Campo Aberto e Hidropbnico. Para tanto, foram levantados os custos
da producéo de alface ao longo do exercicio de 2009, nos dois sistemas de producdo. A metodologia de
estudo de caso apresentou como coleta de dados as informagdes fornecidas pelo dono do empreendimento via
entrevistas semi-estruturada, dados documentais, questionario estruturado para os trabalhadores e
observacao ndo-participante. A andlise possibilitou identificar os custos fixos e variaveis para cada sistema, 0
ponto de equilibrio econémico e contabil, a margem de seguranca e finalmente, a alavancagem operacional.
Com os dados foi possivel conhecer os fatores mais relevantes, tanto da producéo de Campo Aberto quanto
da Hidroponia. Os resultados revelam que o sistema Hidropbnico € mais rentavel, representando um ponto de
equilibrio contébil e econdbmico melhor do que o sistema Campo Aberto, também percebido na margem de
seguranca e na alavancagem operacional.
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Resumo

O cultivo de hortalicas no sistema hidropdnico taumentado consideravelmente, e sua
viabilidade econémica desperta oportunidades emioM&@ampos, cidade da Regido
Metropolitana de Belo Horizonte. Este trabalho teela andlise do grau de alavancagem
operacional de um pequeno produtor de alface, tuee ros sistemas classificados como
Campo Aberto e Hidroponico. Para tanto, foram lea@os os custos da producdo de alface
ao longo do exercicio de 2009, nos dois sistemgwatfucdo. A metodologia de estudo de
caso apresentou como coleta de dados as informafgregcidas pelo dono do
empreendimento via entrevistas semi-estruturadagosdadocumentais, questionario
estruturado para os trabalhadores e observacaganiopante. A andlise possibilitou
identificar os custos fixos e variaveis para cadgema, o ponto de equilibrio econémico e
contabil, a margem de seguranca e finalmente varatagem operacional. Com os dados foi
possivel conhecer os fatores mais relevantes, tinfwroducdo de Campo Aberto quanto da
Hidroponia. Os resultados revelam que o sistemaodahico € mais rentavel, representando
um ponto de equilibrio contabil e econémico melldor que o sistema Campo Aberto,

também percebido na margem de seguranca e na edaesn operacional.



1. Introducéo

A discussao referente aos custos envolvidos nalatig rural é relevante, oportuna e
viavel para o Brasil, tendo em vista a crescentagdio no mercado internacional. Apesar da
ampla discusséo e de ricas contribuicdes sobrdlsame custos na propriedade rural, ainda
€ escasso 0 estudo sobre as analises de custmlaplia hortalicas. A tradicdo da producéo
de hortalicas € transmitida por geracdes e ha goacos era considerada atividade rotineira
para pequenos produtores de terra. Entretanto,valgdcdo de que as hortalicas sao
importantes para a alimentacdo saudavel, o éxadd, ®l a desertificacdo das cidades por
meio da reducdo dos espacos de cultivo nas graraghémis tém valorizado a producédo e
apresentado perspectivas de melhor remuneracaoatqr.

O consumidor se mostra cada dia mais conscient@ptatancia de uma alimentagéo
saudavel com menos agrotoxicos e maior higiene laatggzdo. O cultivo hidropbnico é
valorizado pelo consumidor, que se dispde a didpomaior valor para adquirir a hortalica
diferenciada. Nos ultimos anos, o cultivo da hidwmip tem se tornado mais acessivel ao
homem do campo que estava acostumado ao cultivcaeipo aberto, ou seja, na terra. Mas,
ainda existem duvidas quanto a viabilidade econ@méra os produtores da regido de Mario
Campos, cidade localizada na Regidao Metropolitan®8elo Horizonte. Tal regido é a mais
desenvolvida na producdo de hortalicas, e contenplzinturdo verde da Regiao
Metropolitana de Belo Horizonte.

Considerando a importancia do planejamento e dentias atividades de uma
organizacdo, este estudo apresenta informacdesogirgbuiram para a utilizacdo dos custos
empregados na atividade agricola, auxiliando o r@tpio do empreendimento no
conhecimento do potencial de seu negécio. O gekioempreendimento ndo apresentava
controles das receitas e gastos do empreendineata.que a pesquisa fosse realizada, foi
necessario levantar os custos de producao da @éalmgo de um ano, nos dois sistemas de
producdo; analisar o ponto de equilibrio necess&muificar qual dos sistemas é mais
vantajoso, tendo em vista a margem de segurancgrauode alavancagem. ApoOs a coleta,
tratamento e analise dos dados, o produtor rude pénsidera oportunidades de crescimento
e melhorias na margem de lucro.

As secOes a seguir contribuem para a explicitagdooditeudo tedrico aplicado, os
procedimentos metodologicos adotados, a descriggioesdultados, e as conclusdes obtidas. A

metodologia de estudo de caso apresentou comad#edados entrevistas semi-estruturada,



dados documentais, e observagao nao-participante.

2. Referencial tedrico

Um empreendimento rural pode ser caracterizadajnsikegMarion (2002) como um
empreendimento que atua com cultura, pecuaria duasiria rural. O empreendimento
analisado nesta pesquisa atua com cultura temppatriseja, hortalicas (CREPALDI, 1998).
A contabilidade e controladoria em agribusinesesgtam grande complexidade para a
efetuacdo do controle e definicAo com o empreemdialootina contabil no empreendimento
rural. Nepomuceno (2004) relata exemplos de cdizabdo em empreendimentos rurais que
contribuem para o controle dos custos orcadoszaelals e apropriados. Além disso, o autor
também apresenta esclarecimentos quanto a ap@piiigcalguns custos especificos do meio
rural.

Os custos sao determinados a fim de atingir o iebjete determinagéo do lucro,
controle das operacdes e tomadas de decisfes.aMieigi2001) afirma que para os objetivos
serem atingidos, as empresas se valem dos métedosstkio estruturados a fim de serem
alimentados de informacgdes coletadas internamé&miige os destaques do autor quanto as
informacgBes geradas pela contabilidade de cusestach-se o0 auxilio a administracdo para
tomar decisdes ou resolver problemas especiaigoatabuicdo de cada produto ou linha de
produtos para o lucro da empresa.

A regra basica para a classificacdo dos custogprmnea Megliorini (2001) € que se
for possivel identificar a quantidade do elemergccdsto aplicada no produto, o custo sera
direto, se nado for possivel identificar a quantelaglicada no produto, o custo sera indireto.
De acordo com Martins (2003), todos os custos paskmalassificados em fixos ou variaveis
e em diretos ou indiretos ao mesmo tempo.

De acordo com Martins (2003) é de grande imporgnotar que a classificagdo em
custos fixos e variaveis leva em consideracao @aakei de tempo, o valor total de custos com
um item nessa unidade de tempo e o volume da adieid'Para classificar um custo como
fixo ou variavel é preciso verificar como ele reagalteracbes no volume de producéo, se o
volume se alterar e o custo também, ele sera \wyido contrario, ser fixo” (MEGLIORINI,
2001, p. 12).

Perez Jr., Oliveira e Costa (2003) relatam queussos fixos sdo aqueles que nao
dependem do volume de producéo e permanecem ctasstientro da capacidade instalada,

ou seja, qualquer alteragdo no volume de produgém pais ou para menos nao ira alterar o



valor total deste custo. Os custos variaveis adit@amente ligados ao volume de producéao,
ou seja, variam de acordo com a producao da emmessa tiver um volume de producéo
pequeno, seu valor € menor e, consequentement®, ten volume de producdo maior, seu
valor varia de acordo com o mesmo (WERNKE, 2001).

A margem de contribui¢cdo tem um papel fundamergatrd de uma empresa, pois é a
diferenca entre o preco de venda unitario e o cuatidvel unitario. Esta diferenca é o que
indica o valor que sobra a cada venda que se aea&imicialmente cumpre com 0s custos
fixos da empresa. Segundo Figueiredo e Caggiand4j2@uando o nivel de atividade é
baixo, a empresa tem prejuizo, pois 0s custos fs@s maiores do que a margem de
contribuicdo. A medida que aumenta o nivel de gdide, aumenta também a margem de
contribuicédo, a qual ira cobrir e exceder os cuBkms, passando assim, a se formar o lucro.
O autor acrescenta ainda, que o ponto critico, and@rgem de contribuicdo se iguala aos
custos fixos, é chamado de ponto de equilibrio.ifléca o nivel de atividades no qual a
empresa tem um lucro zero, ou seja, onde 0s clgts sao iguais as receitas totais.

Para Bornia (2002), a andlise do custo-volume-lesta intimamente relacionada
com os conceitos de margem de contribuicdo uni¢ada razdo de contribuicdo, ou indice de
margem de contribuicdo. Portanto, a margem de iboigdo € o montante das vendas
diminuidas dos custos variaveis. A margem de duuig@o unitaria, analogamente, € o prego
de venda menos os custos variaveis unitarios ddupsoA margem de contribuicdo unitaria
representa a parcela do preco de venda que reata pabertura dos custos e despesas fixos e
para a geracdo do lucro por produto vendido. Aaad@ contribuicdo € a margem de
contribuicdo dividida pelas vendas, ou a margeroahéribuicdo unitaria dividida pelo prego
de venda.

Para Perez Jr., Oliveira e Costa (2003) o pontegddibrio contabil refere-se ao nivel
de venda no qual os gastos totais sdo iguais @&ita®dotais. JA o ponto de equilibrio
econdmico reflete o nivel de producdo e vendas een ajlucro liquido do exercicio é
predeterminado, representando uma lucratividadeinmairesperada pelo investidor. Em
relacdo a Margem de Seguranca, Bornia (2002) ageizansiste no excedente das vendas da
empresa sobre as vendas no ponto de equilibricsegéentemente, representa o quanto as
vendas podem cair sem que haja prejuizo para aesmpPerez Jr., Oliveira e Costa (2003)
apresentam que o grau de alavancagem operaciotalcdado a partir do percentual de
acréscimo de lucro dividido pelo percentual de smnéo de vendas. O grau de alavancagem

esta diretamente relacionado com a margem de looigi#io e com 0s gastos fixos.



3. Metodologia

Esta pesquisa utilizou o método descritivo. Estalba fundamentou-se no interesse
em ter uma compreensdo maior dos fatos. Para Magtibintz (2000) “o estudo de caso
possibilita a penetracdo na realidade social, m@seguida plenamente pela andlise e pela
avaliacado quantitativa”. No entanto, ndo sao pedastgeneralizacbes, segundo Yin (2001).
Para Kilpatrick (1988) um estudo de caso ndo coms0 por si, uma metodologia de
investigacdo bem definida, mas essencialmente wgigrdele investigacdo. Trata-se de um
tipo de pesquisa que tem sempre um forte cunhaittescNo entanto, um estudo de caso
nao tem de ser meramente descritivo; pode ter/ngude, um profundo alcance analitico;
pode interrogar a situacdo; confrontar a situagéo cutras situacdes ja conhecidas e com as
teorias existentes; ajudar a gerar novas teoriasvas questdes para futura investigacao
(MERRIAM, 1988:; YIN, 2001).

Um estudo de caso é uma investigacédo de naturegiiesm baseia-se fortemente no
trabalho de campo. Analisa uma dada entidade ncaeiexto real, tirando todo o partido
possivel de fontes multiplas de evidéncia comoegigitas, observacdes, documentos e
artefatos (YIN, 2001). Os relatos de um estudo a® @assumem normalmente a forma de
uma narrativa, cujo objetivo é contar uma hista@pie acrescente algo de significativo ao
conhecimento existente e seja, tanto quanto pdssiveressante e iluminativo (STAKE,
1988).

O ambiente de andlise consistiu de uma propriedadé que corresponde a 7.000
metros quadrados, localizada no bairro Bom Jardiomicipio de Mario Campos, na Regiao
Metropolitana de Belo Horizonte. O produtor rurabgui o direito de fornecer suas verduras
em um ponto no Bairro Betania, em Belo Horizontgr@dutor faz parte de um projeto da
Prefeitura de Belo Horizonte “Direto da Roca”.

Os dados foram coletados em entrevistas, dados ndotais e observacao
participante. Para as entrevistas procurou-se tjaevalidade e confianca dos resultados
desta pesquisa com a “atencdo cuidadosa a corlizeit@@ do estudo e a forma pela qual os
dados foram coletados, analisados, e interpretédid=RRIAN, 1988, p. 200). Os trés
principios, informados por Yin (2001) para coletadhdos, foram observados: construir, ao
longo do estudo, uma base de dados; formar umalacalde evidéncias; e analisar as
evidéncias.

As entrevistas foram semi-estruturadas, que parafids (1987: 138), é um dos

“instrumentos mais decisivos para estudar os psoses produtos nos quais esta interessado



o investigador qualitativo”. Alencar (2000) afirmqae o roteiro semi-estruturado tem como
vantagem permitir que o entrevistado manifeste spasides, seus pontos de vista e seus
argumentos.

Outra forma de coleta de dados consistiu na andtisemental que envolveu a analise
de cupons, notas fiscais e anotacdes do empre@ddERRIAM, 1988). Para Coutinho e
Cunha (2004: 100) os métodos de observacdo docamesyresentam uma fonte de
informacdes de relevante por congregar “uma sériezahtagens: abrangem praticamente
todos os ramos do conhecimento; geralmente saaige busto; apresentam estabilidade de
informagodes; trabalham dados inseridos em deteduigantexto; ndo causam modificagbes
nos sujeitos ou ambientes estudados, por ndo sstmitivos; podem lidar com uma grande
variedade de informacfes acumuladas por muito teatgavés das geracdes, 0 que seria
impossivel mediante técnicas presenciais em cantate a face”.

Além disso, foi consideracdo a observacao partitgpdPara Coutinho e Cunha (2004
95), a observacdo, como objetivo cientifico baseiano pressuposto fundamental da
necessidade prévia de conceitos e conexdes caasaititegrados num sistema teérico o mais
coerente possivel com o fenbmeno a ser pesquiddds.pesquisas cientificas, a observacéo
tem por funcdo evidenciar problemas, sugerir hggdee fornecer informacdes e dados

gualitativos e quantitativos relevantes”.

4. Resultados

O empreendimento foi iniciado pelo produtor ao imida década de 90. Em tal
periodo predominava apenas a producdo de campio gper falta de recursos financeiros, e
pela inexperiéncia na atividade agricola, o prodg® viu obrigado a interromper suas
atividades e o sonho de trabalhar por conta prdgaia trabalhar como funcionario em uma
empresa de transporte coletivo.

No ano de 1995, a Prefeitura Municipal de Belo Ewrte iniciou um programa
chamado Direto da Roca, para agricultores da Reagetoopolitana de Belo Horizonte. Tal
programa tem como regra a venda de verduras, leguimgas, doces, mel e quitandas,
vendidos em diversos pontos da capital, de forneaajagricultor comercialize diretamente
com o consumidor, garantindo uma maior renda aodupores e precos abaixo do mercado
para o consumidor final. Todavia, para validar gigipacdo neste programa, o agricultor

deve possuir uma licenca da Prefeitura Municipabele Horizonte.



As vendas no inicio da atividade eram bem menar@gia se almejava, o trabalho era
arduo, uma vez que era necessario montar todarwtueat por ser movel. Na ocasido, as
vendas eram realizadas somente aos finais de sewmistioaque 0 agricultor precisava cuidar
das plantacbes das verduras. Pelas vendas no paotserem suficientes para arcar com
todos os custos, o agricultor continuou fazendoegat para sacoldes e restaurantes. Com o
passar do tempo e pelas divulgacées na midia sshibeneficios da verdura para a saude, o
agricultor conseguiu atrair diversos clientes, tencbmo conseqiéncia um aumento
significativo nas vendas.

Atualmente, a producdo é feita somente para conswnponto de feira, tendo sua
estrutura fixa, diminuindo assim o tempo de montagks vendas sao realizadas durante toda
a semana, para tais, conta-se com a colaboragéo éiencionario que cuida das vendas, para
que o agricultor venha a ter um tempo destinado@dugéo das verduras.

A seguir sdo apresentados os resultados das easrutas dois sistemas de producgéo
que foram dimensionadas para a producédo de alfazmmgpo aberto e na hidroponia. A
producdo de alface revelou menores custos e paakasneses de junho, julho, agosto e
setembro; contudo, a receita neste periodo é anfdevido ao baixo consumo da alface no
inverno. Tal fenébmeno provoca um desequilibrio ralpcdo ao longo do ano. Alguns fatores
foram limitadores no desenvolvimento do projetes tdmo a falta de ferramentas de gestéo
no auxilio do desenvolvimento da atividade, e &mea de dados documentais para prover a
comparacao dos sistemas.

O ciclo produtivo da alface é de 40 a 50 dias. GQamt para a analise de viabilidade
do empreendimento considerou-se o ciclo de 30 di@f) pois foi estimada a compra de
mudas, ao invés da realizacéo do plantio efetigondesmas. O cuidado com o terreno para o
cultivo em campo aberto consiste em adubos e mevided descanso mensurados em um ano
para sete anos cultivados. Os tipos de alface prdosino empreendimento rural pesquisado
sao: lisa (Regina), crespa (Vanda, Vera, Venerdidapsa Salada Brum), americana e roxa.
O principal risco da producdo é a contaminacdorpeio de bactérias e a infestacdo de

pragas.
4.1.1. Estrutura no sistema de Campo Aberto

Nos paragrafos seguintes sdo apresentadas as agfiemsobre a estrutura no sistema
de campo aberto. Em funcéo do ciclo da alface variie 30 a 40 dias apos o transplante das

mudas ao longo do ano, um ciclo de 40 dias foiidenado para determinar a area necessaria



em metros quadrados para o plantio. Nao foram derelos custos com a adubacéo, uma
vez que a propriedade desenvolve um projeto desastentabilidade por meio do uso dos
dejetos do gado disponiveis na propriedade. Outsbocmensurado para a atividade foi a
mao-de-obra de dois funcionarios que atuam nagsgaot cultivo e colheita.

A 4gua utilizada para a irrigacéo é retirada depago que fornece 6.000 litros por
hora. Tal volume é destinado para um reservat@io capacidade de 50.000 litros de
armazenagem. O sistema de irrigacéo é feito parsdp, contendo 48 micro-aspersores de
12 metros de alcance com vazéo de 500 litros paa; e 10 aspersores de 24 metros de
alcance e vazado de 2.500 litros por hora. Os castale 1m de largura e 40m de
comprimento possuem quatro fileiras de alface cepagamento de 0,25 x 0,25 cm, cada
fileira. Assim cada canteiro comporta 600 pés tcal

Para o levantamento das informacfes, apresentanse quantidade estimada de
alfaces colhidas para venda semanal do sistemaocabmrto. Por meio dos dados e dos
registros mensais das receitas, e gastos do cuévalface de campo aberto, pode-se fazer
uma analise mensal da quantidade plantada, da peatada no processo de producédo, da
quantidade colhida, da perda ocasionada na vem#aneanejo das verduras, bem como da

guantidade vendida, e dos gastos inerentes aadwid

TABELA 1

Registro das quantidades colhidas semanalmente dHaee de campo aberto

Quantidade Colhida para Venda por semana

Segunda Feira 5 caixas com 36 pés 180
Terca Feira 5 caixas com 36 pés 180
Quarta Feira 5 caixas com 36 pés 180
Quinta Feira 6 caixas com 36 pés 216
Sexta Feira 6 caixas com 36 pés 216
Sabado 10 caixas com 36 pés 360
Domingo 10 caixas com 36 pés 360
Quantidade Total Colhida por semana 1.692

Fonte: Dados da pesquisa

Os custos foram classificados em variaveis e fig@)do que 0s primeiros sao
compostos pelos insumos e pela energia elétriog, @timos, pelas taxas e impostos, mao-
de-obra fixa, e conservacao de reparos de maquiaaslos e equipamentos. No que tange
ao custo com pessoal do cultivo de alface pel@mistcampo aberto, ressalta-se que o
empreendedor dispde de trés funcionarios, sendodidés lotados no plantio, classificados

como custos fixos, e o outro lotado no posto denda, classificado como despesa fixa.



No periodo analisado, ndo houve um critério esjpecifle alocacdo dos custos
varidveis para o cultivo da alface em campo abeeido em vista que a variagdo dos
mesmos se da em virtude da quantidade plantada fatales climaticos. A quantidade
plantada nos meses de janeiro a abril de 2009 faaperiores a dos meses de maio a
novembro de 2009. Contudo, a perda também foi Eupeeste periodo, por se tratarem de
meses que apresentam chuvas irregulares e calessexg, o que de fato, altera a qualidade
da producdo. Desta forma, faz-se necessario oiglardior, a fim de colher a quantidade
estimada, o que explica 0 aumento dos custos pegtalo. Além das perdas decorrentes dos
fatores climaticos é importante ressaltar que adagetambém séo percebidas no ponto de

venda, em fung&o do transporte e do manuseio ddsres.

4.1.2. Estrutura no sistema Hidroponico

O ciclo da alface produzida em sistema hidropégiemn média de 40 dias do plantio
das sementes até a colheita das plantas. Ao diomamsas estruturas do sistema hidropénico
foram considerados os possiveis riscos de perdaplaidio até a colheita, tais como:
entupimento de calhas, panes elétricas da red#adgdes, falta de energia, ataque de pragas
e doencas, variacdes climaticas e tamanho fingbldasas para a comercializacéo.

Como forma de garantir o bom andamento da atividgde exige um manejo
adequado da técnica hidropbdnica, e o bom funciontomdas estruturas, garantindo a
quantidade necessaria de alface para comerciabzdQ@ acrescentada uma margem a
estrutura de 13%, prevendo: a) perda média aptasepiante nas calhas de producgéo até a
colheita da alface 10%; e b) folga de estruturenal@s perdas meédias previstas 3%.

A producéo é suspensa e direcionada por canosar@s atilizados séo de 6 metros, e
permitem a producédo de 30 mudas por cano. A priguie analisada permite a colocacdo de
3 canos de comprimento, sendo utilizadas 21 fdeid® cano. No total, devido ao
aproveitamento do terreno, a propriedade possucaf@s com a producdo em andamento de
3.060 pés de alface de diferentes espécies, pradodo a alface crespa. O empreendedor
utiliza a estrutura de bercério que permite a @gédo da muda em estado inicial para
posterior manejo, quando for realizada a colhe#a dlfaces maiores, o que permite um
ganho de producao devido a agilidade do manejo.

A quantidade estimada de alfaces colhidas paraaveathanal, no empreendimento

rural pelo sistema hidropénico, é apresentada @irsédps meses de janeiro a maio de 2009,
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percebe-se uma perda mais significativa do queont®s periodos, que é explicada por se
tratar de um periodo de adaptacéo, tendo em wigtdofa época da implantacdo do sistema.

TABELA 2

Quantidades colhidas semanalmente da alface hidropiza

Quantidade Colhida para Venda por semana

Segunda Feira 40 unidades
Terca Feira 40 unidades
Quarta Feira 40 unidades
Quinta Feira 40 unidades
Sexta Feira 40 unidades
Sébado 80 unidades
Domingo 80 unidades
Quantidade Total Colhida por semana 360 unidades

FonteDados da pesquisa

Os custos inerentes ao cultivo da alface em hidrapalassificados em variaveis e
fixos, sdo compostos respectivamente por insunmesgia elétrica e embalagens plasticas, e
os fixos, por taxas e impostos, méao-de-obra fixapmservacdo de reparos de maquinas,
veiculos e equipamentos. No periodo analisado, d&ninsumos e da energia elétrica, houve
custos com as embalagens utilizadas, e percebaesaggperdas no ponto de venda foram
inferiores, porque a mercadoria fica mais protegmaanuseio. Contudo, 0s custos variaveis
se mostraram superiores em funcédo do gasto adic@omaas embalagens e com o0s insumos
especificos a este tipo de atividade.

O produtor rural considera que as principais variagdo sistema hidroponico séo
referentes a producéo de melhor qualidade, tralvalis leve e limpo, menor quantidade de
mao-de-obra, alta produtividade e colheita precasenor uso de agrotdxicos, minimo
desperdicio de agua e nutrientes, maior higienezagaontrole da producdo, poder ser
realizado em qualquer local, sem necessidade arigepdo terreno. Mas, ele considera as
seguintes desvantagens: 0s custos iniciais saadesyo risco de bactérias e a perda de toda
a producéo, a dificuldade de aceitacdo do prodatgopssoas de classes com menor poder
aquisitivo. Esta ultima desvantagem € uma questeditiva para o aumento em escala a
partir do ponto de venda do produtor. As pessoaggido, que tem menor poder aquisitivo
consideram que o produto é para pessoas de malhdicéo financeira e ndo tem interesse

na aquisicao do produto.
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4.1.3. Comparacao dos sistemas Campo Aberto e Hidropdnico

Referente a quantidade plantada, colhida e venftidppssivel observar que a perda
no sistema de Campo Aberto representa 40% da dadetplantada, enquanto na Hidroponia
a perda é de 8%. Para a venda, observa-se quela tpertbém é maior no Campo Aberto
representando 10% da quantidade colhida, enquahigdr@ponia apresenta perda de apenas
1%.

12.000
10.000
8.000
B Quantidade Plantada
6.000 -
W Quantidade Colhida
4.000 - — Quantidade Vendida
2.000 - —
0 -
Campo Aberto Hidroponia

Gréfico 1: Relacao da quantidade plantada, produzida e vemdidsistema de producao.
Fonte: Dados da pesquisa

A apuracdo dos custos e das despesas foi cladsifieen fixos e variaveis. O
agrupamento das informacdes foi feito mensalmeoigorme demonstrado no Quadro 1. O
transporte foi considerado despesa fixa, porquep@adente do volume comercializado, os
gastos serdo os mesmos para o combustivel e aci@dg@de do veiculo. O critério de rateio
para o transporte e o salario do funcionario dacéade vendas foi o volume de
comercializacdo das alfaces de cada sistema. @Gbsergue o custo da méo de obra é o gasto
mais impactante no resultado da alface em Campaot@dbi, na Hidroponia percebe-se um
crescimento significativo dos custos variaveis,dterem vista o aumento do valor dos
insumos e 0 custo com as embalagens plasticaso @estm, o sistema de Campo Aberto
apresenta maior concentracdo de gastos nos cigis®fo sistema de Hidroponia, tem maior
impacto nos custos variaveis.

Considerando a producédo de Campo Aberto e Hidrapomno é feito atualmente no

empreendimento, registra-se um resultado liquid®¥e6.015,37. Mas, caso o gestor opte
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por atuar apenas com a Hidroponia, fazendo a rdxigtio dos custos, observa-se que o
resultado liquido para o0 mesmo volume de alfacesecotializadas, ou seja, para 11.405 pés
de alface, sera de R$ 17.106,58 ao ano. Tal variag&esultado equivale a um aumento de
30,54% na receita com 0 mesmo volume de produgéttu@o, caso a opc¢éo do produtor seja
reduzir o valor da alface hidrop6nica de R$ 1,0 % 0,50, o cenario se apresenta pouco
otimista, e neste caso, a comercializacdo preaisamentar para 22.098 pés de alface a fim
de obter o mesmo resultado atual, ou seja, préxidarum aumento de 93,76% no volume de

vendas.



CAMPO ABERTO JANEIRO |FEVEREIRO | MARCO ABRIL MAIO JUNHO JULHO AGOSTO |[SETEMBRO |OUTUBRO |NOVEMBRO |DEZEMBRO
(=) Receira Operacional Liquida] 3.045,50 3.045,60 (815,60| 3.04560 3.045,60 3.04560 3.045/60 3.044,60 3045 3.04560 3.04560! 3.045,6D
(-) Custos Variaveis 267,88| 27723| 27679 27715 2793 25850 | 348,23| 337,000 366,26 433,65 412,5p 310,55
Insumos 226,33 221,64 226,84 225,55 229,54 205)28 23358 2,506 285,05 343,65 330,15 225,86
Energia Elétrica 41,55 55,59 49,97 51,6 49,8D 53,22 5146 74,46 81,21 90,00 82,37 84,69
(=) Margem de Contribuicsio 277762 276837 27684 276845 276626 2.787,10 2.697,37 2.708,60 2.679,3461105| 2.633,08| 2.735,0f
(-) Custos Fixos 167100 1.621,0p0 1.721,00 1.696/,00731,67| 1.646,00 1.676,00 1.646,00 1.66100 1.671,00 6]088| 1.660,00
Taxas e impostos 50,00 50,00 50,0 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00
M3o de obra fixa 1.050,0 1.050,0p 1.05000 1.050,00 5000 | 1.050,00] 1.05000 1.050,0 1.050,00 1.054,00  0®50, 1.050,00
Conservacio e reparos 100,00 50,00 150,00 124,00 166,67 5,00 7| 105,00 75,00 90,00 100,0( 115,00 89,00
Transporte 159,00 159,00 159,0 159,00 159,00 159100 (59,0 159,00 159,00 159,00 159,00 159,00
Salario Funcionario da Banca 312,00 312,00 31200 @120 312,00 312,00 312,00 312,00 312,00 312,00 312,00 312|00
(=) Resultado Liguido 110662 1.147,37 1.047,81 71245| 1.02859 1.141,10 1.021,37 1.062/60 1.01834 940,95947,08 1.075,05
HIDROPONIA JANEIRO |FEVEREIRO | MARCO ABRIL MAIO JUNHO JULHO AGOSTO |SETEMBRO |[OUTUBRO [NOVEMBRO PEZEMBRO
(=) Receira Operacional Liquida] 4.599,54 459954 154,00/ 517400 517400 5577,66 5577/66 5.574,66 5677 5577,66] 5577,66] 5577,66
(-) Custos Variaveis 1.280,83 1.287,06 1.333,31 1.3@4| 1.293,20| 1.21548 1.47643 1.49954 1.354/14 1.280,00.034,91 | 1.156,46
Insumos 750,83 800,00 700,00 720,00 760,00 780J00 800,00 0,000, 800,00 770,00 630,00 600,00
Energia Elétrica 30,00 37,06 33,31 34,4 332D 35,48 76,43 49,64 54,14 60,00 54,91 56,46
Embalagens Platicas 500,00 450,00 600,00 550/00 500,00 0,040 600,00 550,00 500,00 450,00 350,00 500,40
(=) Margem de Contribuicso 3.318,71 3.31244 3.8404 3.869,60| 3.880,80 4.362,18 4.101,23 4.078,02 4.2235207466, 454275, 4.421,2(
(-) Custos Fixos 403,65 373,65 453,65 363,65 413,65 ,@82| 38865 | 42365, 40865 4336 378,64 358,85
Taxas e impostos 34,65 34,65 34,6 34,65 34,65 3465 34,65 34,65 34,65 34,65 34,65 34,65
Conservacio e reparos 150,00 120,40 200/00 110,00 16D,00489,00 135,00 170,00 155,00 180,0p 1250 105,00
Transporte 141,00 141,00 141,0 141,00 141,00 14100 (41,0 141,00 141,00 141,00 141,00 141,00
Salario Funcionario da Banca 78,0( 78,00 78,00 78p0 0078 78,00 78,00 78,00 78,00 78,00 78,00 78,00
(=) Resultado Liquido 291506 2.938,83 3.387,04 BF95| 3.467,15 3.91953 3.712,48 3.654/37 3.814,87 30464, 4.164,10 | 4.062,55
|Resultado Liguido Total | 402168 4.086,20 4.43485 4&%70| 4.49574] 506068 4.73395 4.716p7 4.83321 4.804,95.111,18 | 5.137,60
APENAS HIDROPONIA JANEIRO |FEVEREIRO | MARCO ABRIL MAIO VUNHO JULHO AGOSTO |SETEMBRO |OUTUBRO |[NOVEMBRO |DEZEMBRO
(=) Receira Operacional Liquida| 10.690,54 10.690,7411.265,20 11.265,20 11.265,20 11.668,86 11.66B,86 1J86(811.668,86 11.668,86 11.668,86 11.668,86
(-) Custos e Despesas Variaweis 3.368,59 3.433,36 438,62 | 3.428,07 3.459,06 3.420,87 3.791/55 3.903,53 887 3.650,54] 3.24432] 3.233,90
Insumos 1507, 150870 1.560,13 152995 152274 0¥8l2 1.71001| 1762,18 163919 1.62365  1.36506 1382,3
Energia Elétrica 792,38 855,59 749,97 771,60 809,80 8332 914,65 974,46 881,21 860,00 712,37 684,69
Embalagens Platicas 106905 106907 112652 11263212652 | 1.16689 116680 116689 116689 116689 6689 | 1.166,89
(=) Margem de Contribuicso 732195 7.257,3§ 7.8285 7.837,13| 7.806,14 824799 7.877,81 7.76533 7.9815701802 8.42454 8.4349¢
(-) Custos e Despesas Fixas 1.80330 1.723/30 13D3,1.788,30| 1.879,97 1.817,30 1.793,80 1.798,30 1.798,30833130, 1.793,30| 1.747,3(
Taxas e impostos 453,65 423,65 503,65 41365 46365  5492,6 438,65 473,65 458,65 483,65 428,65 408,65
Conservacio e reparos 134,65 84,65 184,65 159,65 201,3209,651| 139,65 109,65 124,65 134,65 149,65 123,65
M3o de obra fixa 525,00 525,00 525,00 525,00 525,00 6250 525,00 525,00 525,00 525,00 525,00 525,00
Transporte 300,00 300,00 300,0 300,00 300,00 300[00 (00,0 300,00 300,00 300,00 300,00 300,0
Salario Funcionario da Banca 390,00 390,00 39000  390,0 390,00 390,00 390,00 390,00 390,0( 390,00 390,00 390,00
(=) Resultado Liquido 551865 5.534,08 5.92528 4883 5.926,17 6.430,69 6.084,01 5.967,03 6.183,27 60P85, 6.631,24 | 6.687,66

Quadro 1: Custos mensais dos sistemas de Campo Aberto epdiaia
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A Hidroponia apresenta custos fixos menores pogguesenta uma reducdo da mao-
de-obra. O custo variavel do Campo Aberto refera-$6% do preco de venda, e no sistema
Hidroponico equivale a 24%. Desta forma, a margencahtribuicdo € maior no sistema
Campo Aberto, que na Hidroponia. Contudo, ha deossiderar que com o crescimento da

producédo, pode ser necessaria a utilizagdo deumatsabalhador.

Campo Aberto Hidroponia

M Custo variavel M Custo variavel

M Margem de contribuigdo M Margem de contribuigdo

Grafico 2: Custo Variavel e Margem de Contribuigdo por sistel® producéo.
Fonte: Dados da pesquisa

Referente a rentabilidade, ressalta-se que o PdetoEquilibrio Contabil na
Hidroponia é 7 vezes menor que o Ponto de EquliGontabil no sistema Campo Aberto.
Ao analisar o lucro sob o ponto de vista do Poet&quilibrio Econdmico, que é de R$ 2.000
para cada sistema por més, e sob o ponto de dastwldime Atual, nota-se que no sistema
campo aberto a remuneracao é de 65% do esperagfi@néo que no sistema hidropdnico o
volume atual apresenta valor superior ao espefadaeja, apesar do sistema campo aberto
possuir um volume maior de comercializacdo, o tadaldo sistema hidropdnico apresenta
maior rentabilidade, tendo em vista que a reprasigittade do volume atual é superior ao
resultado esperado.

Ao analisar a margem de seguranca € possivel mgraple o empreendimento
apresenta uma confortadvel margem de segurancappsema de campo aberto tem 1,63
vezes mais alfaces do que o ponto de equilibridabine o sistema hidropdnico tém 9,93

vezes mais alfaces.
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Gréfico 3: Ponto de equilibrio contabil, econdmico, volumgahe margem de seguranga por sistema
de producéo.
Fonte: Dados da pesquisa

A andlise do grau de alavancagem operacional gargohsiderar que o crescimento
percentual nos lucros é maior do que o crescimgetoentual das vendas, e desta forma, o
impulso de vendas provoca um impulso maior no®&idPara os dois sistemas foi observado
em grau de alavancagem favoravel, o campo abegistnau 10,39, e a hidroponia 11,11. No
Campo Aberto, havendo crescimento de 9,09% nasageradlucro aumentara 94,49%, ou
seja, 9,09% vezes 10,39. E, na hidroponia, havena@smo acréscimo nas vendas, o lucro
aumentara em 100,99%.

Supondo um investimento de R$ 120.000,00, paraaimi@tdo de um sistema de
producao hidroponica, para que o empreendimentocsgjaz de gerar retorno, ou seja, para
gue os fluxos de caixa esperados paguem os desaslud investimento, e proporcionem ao
empreendedor um lucro de R$ 4.000,00 mensais, rsecessario, aproximadamente 2 anos e
meio de caréncia. Ressalta-se que o valor inicakessario para implantacdo do sistema
hidroponico, contempla os custos com a aquisicA@stiautura, aquisicdo de mudas e de
insumos, além de j& estar previsto a aquisicdo mevaiculo para o transporte das

mercadorias, bem como a mao-de-obra de dois fufitam

5. Concluséao
O presente trabalho ofereceu uma contribui¢cdo paiacussao sobre a importancia e
o potencial da viabilidade econdémica, como ferrameate apoio na gestdo econdmica e

financeira de uma empresa do ramo da atividadedagriNesse sentido, foram comparadas
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as diferencas entre o lucro, as entradas e sa&ascdrsos, nos dois sistemas analisados,
guais sejam, o sistema campo aberto e o sistemapbiaico.

Referente aos sistemas utilizados para a produg@difate percebeu-se que o sistema
hidropdnico apresenta menores custos fixos, memanekias e maior margem de contribuicdo
devido ao preco de venda ser maior. Caso o merahdorva mais alfaces hidroponicas,
recomenda-se a comercializacdo em maior escalaedanan Quanto a alface de campo
aberto, apesar de apresentar custos variaveis @seBOpouUcOS custos com insumos, ela é
onerada pela necessidade de maior numero de pegsaaslo na cultura. Como a producao
nao apresenta prejuizo e atinge o ponto de edqaildontibil de 3.744 pés, recomenda-se a
reducdo do volume atual de 6.091 pés para quessjarcializado maior numero de alfaces
hidropbnicas que apresentam retornos maiores. @onttaso o mercado ndo apresente
demanda para a alface hidroponica, propde-se ordanaga producdo de alface a campo
aberto porque esta apresenta melhores retorn@tagéo custo/volume/lucro devido aos altos
custos fixos apresentados.

Desta forma, recomenda-se que sejam comercialiZaddd pés de alface do sistema
campo aberto, e 7.661 pés de alface no sistemaploidia. Tal alteracdo proporcionara um
aumento de 16% no resultado liquido. Constatoutse ag dois sistemas apresentam um
volume atual favordvel a margem de seguranca, rodenp apresentar lucros maiores.
Identificou-se que os dois sistemas apresentamawardvel grau de alavancagem, o que
deve ser apreciado pelo empreendedor como umauomtate para aumentar a producao.

A investigacao permitiu levantar os custos e apekss de um empreendimento rural
gue nao apresentava controles ha varios anos.ddtevento dos dados e o tratamento dos
mesmos permitiram que o empreendedor compreendesséacao custo/volume/lucro e
verificasse as medidas administrativas necessgs@® proporcionar a alavancagem
operacional. A partir do desenvolvimento da pesqtos possivel identificar oportunidades
para novos estudos no proprio empreendimento eardros produtores e interessados que
visam investir recursos na producdo de hortaliQasta oportunidade de atuacao identificada
foi a necessidade de informacBes na gestdo de upreendimento rural na Regido

Metropolitana de Belo Horizonte, em Mario Campos.
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