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Resumo:

O presente estudo aborda a integracao da anélise beneficio-custo a gestéo estratégica de custos aplicada ao
Restaurante Universitario da Universidade Federal de Santa Catarina (RU/UFSC). Metodol ogicamente, este
estudo se classifica, quanto aos fins, como exploratério e descritivo e, quanto aos meios, como um estudo de
caso, no qual as técnicas de coleta de dados e evidéncias foram realizadas por meio da observacdo, da
entrevista e da pesquisa documental. Em termos de resultados, no levantamento e na apuracao dos custos do
RU, observa-se que o custo unitario da refeicdo (R$ 7,75) € superior ao preco médio praticado por
restaurantes privados (R$ 6,60). Por meio de simulagfes observa-se que, com um possivel aumento do
numero de refeicbes servidas, o custo unitario da refeicdo pode ser reduzido para valores inferiores aos
precos de mercado. Contudo, com o aumento do volume, o custo total do RU também é ampliado, uma vez
gue os valores das refeicdes apresentam margem de contribuicdo negativa. Por fim, com a integracéo da
analise beneficio-custo a gestdo estratégica de custos verifica-se que, em algumas situacfes, a alternativa
com 0 menor custo total para a sociedade é a que gera maior perda de beneficios. Finalmente, tornou-se

possivel verificar as alternativas que podem gerar melhores beneficios para a sociedade proporcionalmente
ao custo.

Palavras-chave: Restaurante universitario. Gestao estratégica de custos. Analise beneficio-custo.
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Resumo

O presente estudo aborda a integracdo da analmfidde-custo a gestdo estratégica de
custos aplicada ao Restaurante Universitario davdgsidade Federal de Santa Catarina
(RU/UFSC). Metodologicamente, este estudo se filessguanto aos fins, como exploratorio

e descritivo e, quanto aos meios, como um estudmase, no qual as técnicas de coleta de
dados e evidéncias foram realizadas por meio denasio, da entrevista e da pesquisa
documental. Em termos de resultados, no levantamenta apuracdo dos custos do RU,
observa-se que o custo unitario da refeicdo (R%) &Buperior ao prego médio praticado por
restaurantes privados (R$ 6,60). Por meio de sghakaobserva-se que, com um possivel
aumento do numero de refei¢cdes servidas, o cugtarionda refeicdo pode ser reduzido para
valores inferiores aos pre¢os de mercado. Conta, 0 aumento do volume, o custo total

do RU também é ampliado, uma vez que os valoregalag0es apresentam margem de
contribuicdo negativa. Por fim, com a integracdo afgilise beneficio-custo a gestéo

estratégica de custos verifica-se que, em alguih&s;8es, a alternativa com o menor custo
total para a sociedade é a que gera maior perterddicios. Finalmente, tornou-se possivel
verificar as alternativas que podem gerar melhobeneficios para a sociedade

proporcionalmente ao custo.

Palavras-chave: Restaurante universitario. Gestfratégica de custos. Andlise beneficio-
custo.

Area Tematica: Gestdo de Custos no Setor Goverrtamen

1 Introducéo

Com o aumento da competitividade no setor de sEsyigecorrente de mudancas
politicas, econdmicas e sociais, a utilizacdo dirimacdes contabeis aplicadas ao
planejamento, ao controle e a tomada de decisfouese necessaria. Neste cenario, a gestao
de custos deixou de ser um simples processo paparacado do custo e dos resultados, para
se tornar um importante instrumento de gestao esapat

Apesar de a intangibilidade ser intrinseca aosi@®y existe a necessidade de
quantificar os diferentes tipos de servigos, taxtanomento de apurar seus custos, quanto no
momento de determinar o preco de venda. A necelsidia mensuracao existe tanto no nivel
do préprio servico quanto no nivel das atividadae @ compdem. Essa mensuracdo de
servigcos ocorre por meio das atividades ou de suingddades de mensuracdo quantificaveis.
Porém, tém-se inUmeras variaveis qualitativas emlas, seja no processo de determinacédo e
alocacéao dos custos, seja no momento de determpraco de venda de um servico.

Estas mudancas traduzem novas maneiras de gedicioegjue requerem agilidade e
recursos que permitam a maximizacdo do desempenpeesarial. A contabilidade busca
fornecer informacdes relevantes aos seus diversodrios por meio da contabilidade
gerencial, na qual as informacbes de custos témpapel preponderante no processo
decisorio. Com isso, informagfes gerenciais gerpdiscontabilidade de custos se tornaram
importantes também para este setor, o que levosuegpimento de novos paradigmas da
gestdo empresarial. A busca por respostas prgmsa®s problemas do setor de servigos fez



crescer as discussdes e a pesquisa sobre a apdiopeada utilizacdo de custos neste setor
(MAHER, 2001).

Ja na esfera publica, as Instituicdes Federaisnden& Superior (IFES) s&o agentes
essenciais do desenvolvimento econdmico e sociagbals. Porém, os recursos publicos
disponiveis para a distribuicdo entre as univedadapublicas brasileiras também séo
escassos (MARINHO; FACANHA, 1998 apud SOUZA, 20@7jjue vem incentivando o
aumento dos estudos na busca de acdes da melbergervicos prestados e na reducéao dos
custos na prestacao de servigos publicos.

Um dos servicos que englobam muitas das IFES évigeele alimentacdo subsidiado
oferecido por meio dos restaurantes universitgiRigs). Muitos alunos dependem dos RUs
para conseguirem se manter durante o ensino sumerge o valor ndo fosse subsidiado,
muitos n&o conseguiriam manter o padrdo de refeicd®@ que acarretaria no
comprometimento da qualidade de vida ou, até mestaocontinuacdo dos estudos na
universidade. Dentre estes restaurantes o0 RU daetdidade Federal de Santa Catarina (RU-
UFSC) € um dos que possui grande importancia a wiolade académica.

Por causa da importancia social destas instituigetecisdes ndo podem se limitar a
tomada de decisdes exclusivamente pautadas emnmenfoes de cunho econémico, uma vez
que os beneficios gerados sdo de cunho socialmAgssicessita-se que as informacdes
também tenham um perfil socioeconémico.

Verifica-se que para a tomada de decisGes por partddministracdo Central sdo
necessarias informacdes de cunho estratégico estmgstos relacionados as refeicbes no que
tange a manutencao das condi¢cfes atuais de pestagirvicos e a utilidade do RU para a
comunidade académica e sociedade em geral.

Com o presente estudo buscam-se subsidios queadem foco gerar informacdes
relevantes e indispensaveis para a gestao estiatédgicustos. Para que a UFSC, no que se
refere a exceléncia da gestdo € necessario quesgaebo constante aperfeicoamento de seus
processos de geracéo e gestao da informacéo especiad, da mensuracéo de seus custos. A
necessidade de mensuracdo dos custos se deveoadefat processo de producédo e de
fornecimento de refeicdes no RU consumir recurs@s felevados e exigir aperfeicoamento
tecnolégico, que muitas vezes sdo dificeis de semgmontamente quantificados
monetariamente. Assim, como proposta de melhorjroeesso decisério do RU-UFSC, este
estudo se propde a responder a seguinte pergbomao a integracdo da analise beneficio-
custo na gestdo estratégica de custos influenciageracdo de informagcdes sobre o
desempenho socioeconémico do RU-UFSC?

Diante do problema exposto, 0 objetivo deste estaisiste em analisar a integracéo
da andlise beneficio-custo a gestdo estratégicaudms do RU-UFSC, na geracao de
informagdes sobre o desempenho socioecondmico.

2 Referencial Tedrico

Tradicionalmente, a analise de custos é considezan processo de avaliacdo do
impacto financeiro das decisGes gerenciais alteasatJa a gestdo estratégica de custos é
uma analise de custos sob um contexto mais ampla@ual os elementos estratégicos se
tornam mais conscientes, explicitos e formais. @dos de custos sdo utilizados para o
desenvolvimento de estratégias superiores paratemg@ido de uma vantagem competitiva
sustentavel (SHANK; GOVINDARAJAN, 1997; HANSEN; MOEW, 2003).

A vantagem competitiva é a criagdo de um valor oreflara o cliente por um custo
igual, ou mais baixo, do que o oferecido pelos atidpres, ou a criacdo de um valor
equivalente por um custo inferior do que aquelegeaido pelos competidores (HANSEN;
MOWEN, 2003).

Apesar da reducdo de custos ser um importanteivabjgerencial, isoladamente,



talvez ndo seja suficiente. Os clientes, além deqs e custos menores, também valorizam a
gualidade, capacidade de resposta e pontualidadeL(KN; COOPER, 1998).

2.1 Gestédo de custos na empresa prestadoravitgser

Conforme Hansen e Mowen (2003, p. 65), “servicos tirefas ou atividades
executadas para um cliente ou uma atividade exadgcyar um cliente usando os produtos ou
instalacdes da organizacdo”. Os mesmos autoresmdireda que a prestacdo de servico é
caracterizada pela producéo de produtos intangiveis

Apesar de uma parte das bibliografias sobre sesvagmresentarem uma lista de
diferencas basicas entre produtos e servicosjoaese que tais caracteristicas ndo podem ser
generalizadas e também ndo podem ser aplicadadoa &3 servi¢cos. Algumas empresas
prestadoras de servicos possuem matéria-primaamufms associados como, por exemplo,
0s restaurantes, que fazem parte da entrega denadisne a alimentacéo que, em Si, possui
propriedades tangiveis (VANDERBECK; NAGY, 2001).

N&o ha uma divisdo clara e direta entre produtesréicos. Assim, muitas vezes 0s
servigos incluem elementos tangiveis, como é o dasgna refeicdo, que € tangivel, contudo
preparada ou fornecida por um servico basicamemdmdivel. Apesar das particularidades
dos servicos, os aspectos de tangibilidade e degiitilidade normalmente estao presentes de
modo que um servico pode ser prestado juntamenteuoo produto tangivel ou, até mesmo,
ser oferecido como uma mercadoria (SPILLER e2aDg).

Para Oliveira (2002, p. 18)

Quando os clientes fazem uma compra, estdo addoitim conjunto de beneficios
esperados para atender suas necessidades ou Bxpectdm restaurante, por
exemplo, proporciona mais que alimento para sagsfauma necessidade
fisiolégica. Os beneficios esperados incluem desdernecimento de comida e
bebida a um ambiente atraente, ou atencédo do garcom

Um restaurante possui tanto o aspecto tangiveltguamntangivel. A tangibilidade
esta relacionada com as instalacdes fisicas e gefeigdo. JA com relacédo a intangibilidade,
podem ser considerados o0s servicos oferecidos, damo: qualidade do alimento,
atendimento, tempo de espera na fila, etc.

2.2 Gestdo de restaurantes

O objetivo de um restaurante, de acordo com Fong&@@4), € a preparacdo e o
servico de alimentos e de bebidas. Existem divarsasificacdes de restaurantes conforme
suas caracteristicas, um deles € o restauranteold@viclade. Ainda conforme Fonseca
(2004), os restaurantes de coletividade sao situadoprédios ou complexos industriais ou
comerciais com objetivo de oferecer alimentacdaa pas empregados. Normalmente, é
atendido um grande numero de pessoas e 0 seu icat#e ser balanceado para suprir as
necessidades nutricionais e caloricas dos difesargearios.

No caso de um RU, este sofre uma pressdao muitagrswbre o custo dos alimentos
servidos, uma vez que, para manter sua funcdo | sa®ae ter um preco de venda
extremamente baixo para os produtos. A0 mesmo teexiste a pressao para a qualidade
nos produtos e Nos servigos.

Ja no campo cientifico da gestdo de custos enurastas Lippel (2002) comenta que
a escassez de pesquisas e literatura especifiada aos poucos estudos profundos em
empresas deste setor, dificultam a busca por irdodes e solugdes de problemas de gestéo
por parte de empresarios e funcionarios. E est@icesd se torna mais arido se considerados
0s RUs.



2.3 Anadlise beneficio-custo

A contabilidade social permite a visualizacdo dalidade econdmica e social dos
paises, acompanhando seu crescimento e seu desemmb ao passar do tempo. A
preocupacdo com o desenvolvimento ndo engloba siimansdo do desenvolvimento
econdmico, mas também o social e o ambiental (FELHD, 2001).

Parte-se do principio de que todas as empresagmltidades geram um custo e um
beneficio para a sociedade. Teoricamente, todguajstos e as empresas deveriam trazer,
pelo menos, a mesma quantidade de beneficios qgardade custos para a sociedade. Para
tanto, seria necessario que todos os projetosnfoasaliados para a determinacdo dos custos
e dos beneficios por eles gerados.

Os projetos podem ser avaliados de diferentessptitemtre as quais a do empresario;
a do banco e das agéncias de financiamentos; awdorg em cada uma das suas esferas; e a
de outros empresérios prejudicados ou beneficipdiasrealizagdo do projeto (CONTADOR,
1997).

Os objetivos a serem alcancados nos projetos pagenibeneficios tangiveis e/ou
intangiveis. Os beneficios tangiveis sdo os quermodacilmente, ser expressos em valores
econbmicos. Ja os intangiveis sdo mais dificeisselem mensurados, uma vez que,
geralmente, consistem em beneficios de interess@al se politico, dentre outros
(HIRSCHFELD, 2000).

Os projetos podem ser categorizados pela sua org@moOmica entre projetos
privados (da iniciativa privada) e projetos pukdig¢projetos de instituicdes governamentais).
A diferenca entre projetos publicos e privados sbesio fato de, nos primeiro, os beneficios
mais importantes referirem-se a comunidade em estaidade, que, normalmente, é o
objetivo principal do projeto. Ja em projetos pdiog, 0s beneficios sociais ndo séo prioridade
(CLEMENTE; LEITE, 1998).

De acordo com Pomeranz (1988), enquanto, na emprasala, a racionalidade se
expressa na maximizagdo do lucro; no setor pubbcobjetivo € minimizar os custos de
producdo quando bens materiais. Ja quando o0s @sojm por objetivo obras de
infraestrutura econdmica ou social, 0s resultagosxpressam em objetivos sociais, também
denominados pela literatura especializada de fudgdbem estar social. Ainda, conforme
Moreira (2000), o processo de tomada de decisé® fartlamental importancia para o uso
racional de recursos escassos disponiveis na sdeied

A mensuracao dos beneficios de investimentos gawentais € um dos topicos mais
complexos da economia, tendo em vista as dificéslam situar o que é relevante e de qual
abordagem deve ser utilizada (HESS et al., 1984).

O RU pode ser caracterizado como um servico sergpul\pesar de ser financiado
com a propria receita de venda de passes, estan@r mie que o preco de mercado. Desta
maneira, o governo também participa com o finaner@mda producdo para a coletividade.
Assim, o valor da utilidade nao pode ser identifacc@or meio do preco de mercado.

Assim, projetos ou empreendimentos publicos pretisar avaliados ndo somente
com o enfoque de retorno econémico ou financei@s também com enfoque no beneficio
social, principalmente no tocante a melhoria naeetgiiva e na qualidade de vida da
populacao diretamente e indiretamente alcancadappejeto.

Contudo, quanto a gestado de custos, devem serdeoados que quanto menor o
custo, melhor o resultado, da mesma forma que ecem®m projetos privados. A filosofia é a
mesma para ambos 0s casos, uma vez que o objetrséguir o melhor resultado possivel.
Em projetos privados, isso implica em maiores Isicep nos projetos publicos, em mais
beneficios. Entretanto, da mesma forma que em wojptprprivado a reducdo de custos, que
reduz a qualidade, traz perdas para o resultadd, gers projetos publicos, também se tém
perdas na qualidade de vida da populacdo. De umaafgsimplificada, enquanto projetos



privados possuem objetivos de lucro, os projetoBliges possuem objetivos de gerar
beneficios. Neste sentido, o lucro pode ser cormidea situacdo na qual o objetivo €
alcancado.

No entanto, como a maioria dos projetos sociai®ws smpactos ndo podem ser
valorizados em moeda (COHEN; FRANCO, 2008), um a@touito utilizado na avaliacdo e
selecdo de projetos governamentais sdo as anéksegicio-custo. Os projetos de obras
publicas possuem a dificuldade de identificacdo emsuracdo do que sejam as receitas
associadas. Como forma de diminuir tal dificuldafie, criado, no jargdo econémico, o
eufemismo beneficio, passando a representar aciaduonetéaria, a qual corresponderia ao
conceito de receita bruta do projeto (FARO, 1972).

A razéo Beneficio-Custo (R), conforme a Formula b, quociente entre o valor atual
de beneficios (VB) e valor atual dos custos (V@ aSazao beneficio-custo for maior do que
1 (R > 1), o valor atual do projeto € positivo. BBoto, considerada uma certa taxa de
atratividade (i), o projeto ser4 economicamenter@ssante se a razao beneficio-custo for
superior a unidade (FARO, 1972; HESS et al., 1984).

R(i)=%8 )

Os beneficios devem abranger ndo somente os gaghespodem ser facilmente
determinados, mas também o0s ganhos sociais, ordkteaminacdo é mais delicada. O
método Beneficio-Custo pode ser aplicado tanto r@mmemto inicial zero, momentos
periddicos ou no momento final, ou seja, pode géicado em qualquer momento. Outra
caracteristica deste método € que todos os bereefiei todos os custos devem ser
considerados em valor absoluto, sem a convencémais (HIRSCHFELD, 2000).

Ainda conforme Hirschfeld (2000), existem os ‘desdfecios’ que sao as
desvantagens de um beneficio que devem ser exasirsd um insumo, que possa ser
considerado ‘desbeneficio’ ou custo, deve ser denailo como uma diminui¢do de beneficio

(desbeneficio) ou um dispéndio (custo) a ser aidl@sms custos no momento do calculo.

3 Metodologia

Quanto aos fins, este estudo pode ser classificadw exploratorio e descritivo.
Normalmente, estudos exploratorios se aplicam @femos pouco conhecidos sobre os quais
ndo se podem inferir hipoteses em virtude de tata@ghecimento (VERGARA, 1997). J4 os
estudos descritivos tém a necessidade de conhemmenstrar as caracteristicas envolvidas
no fendmeno de uma forma completa.

Quanto aos meios, esta pesquisa € classificadaucorestudo de caso. Meksenas
(2002) caracteriza o estudo de caso como um méegesquisa empirica que conduz a uma
analise compreensiva concentrada em um objeto ifispemeste caso, por estudar um
restaurante especifico e ndo o segmento como um Esda fixacdo de um Unico objeto de
estudo permite que o pesquisador realize uma igegdip intensiva que se traduz pela
profundidade de seu estudo, necessitando lancadm&érios recursos para a obtencdo dos
dados de pesquisa.

As técnicas de coleta de dados e de evidénciagadtis foram a observacédo, a
entrevista e a pesquisa documental.

Os procedimentos das técnicas de observacao sddaample natureza sensorial. Ao
mesmo tempo em que a observacdo possibilita aacdetdados de situacfes, também
envolve a percepgéo sensorial do observador, difsrente da observacdo da rotina diéria.
Essa consiste em um exame minucioso que requeraatera coleta e na analise dos dados
(MARTINS, 2006).

A técnica de entrevista adotada, nesta pesquisaef@ntrevistas nao-estruturadas.



Para Marconi e Lakatos (2003), entrevista € o énc@mtre duas pessoas com a finalidade de
uma obter da outra, informacdes a cerca de detadoimssunto. A entrevista permite a
obtencéo de forma verbal das informacdes solicitpeo investigador.

No que se refere a pesquisa documental, tambénmilesmda de fonte primaria, esta é
caracterizada pela utilizacdo de materiais que aaindo sofreram tratamento analitico.
Podendo servir de exemplo, documentos encontradodrgios publicos e privados, como
registros, regulamentos, relatorios, graficos, rnxdtes, memorandos, fotografias, etc
(SILVA, 2003).

A triangulacdo de tais dados foi efetuada com afroptacdo de diferentes
documentos de varios setores e dos documentos sodndos levantados por meio de
observacao e de entrevista.

4 Estudo de Caso

O RU tem como atividade principal o atendimentoadmno da graduacdo. Mas,
também contribui para a promocao da qualidade dginBnPesquisa e Extensdo por meio da
abertura de campo de estagio para as mais divaiszgglinas.

Os usuarios do RU séao distribuidos em quatro categds1 — alunos que pagam R$
1,50 por refeicdo; G2 — usuérios visitantes queapa®$ 2,50/refeicdo; P/UFSC — alunos
com vulnerabilidade socioeconémica (VSE) que s@mtis de pagamento; e, P/RU —
servidores do RU que também sé&o isentos.

4.1 Fatores de producao do restaurante univeosita

Os custos totais do RU séo classificados em ctigtws e variaveis. No ano de 2008,
0 RU registrou um custo total de R$ 4.778.761,@hde que 32,42% dos custos eram
variaveis e 67,58% dos custos fixos. Como o RUise16.854 refeicdes no ano de 2008,
cada refeigdo teve um custo de R$ 7,75 (R$ 4.718716.854).

Os custos com combustivel, mao-de-obra terceirjzadgerial de conservacéo, outras
despesas, material de consumo, energia, telefgoe, &rceirizados cozinha e terceirizados
limpeza, sao custeados diretamente pela UFSC pordaeeecursos do Tesouro Nacional.

O pagamento dos custos com alimentacdo sdo readizamn recursos proprios da
UFSC e também com recursos do Tesouro. Desta fasnaistos foram separados entre os
pagos com Recursos Proprios da UFSC e os com estouiio Nacional.

Alguns gastos existentes na estrutura da UFSCaramfconsiderados no célculo do
custo do RU. Esses gastos decorrem de atividadgesdadvidas por outros setores da UFSC
e ndo estdo diretamente ligados ao RU. Como exengoose: Nucleo de Processamento de
Dados, Recursos Humanos, Prefeitura do CampusyrReiServigcos Auxiliares (vigilancia,
manutencgédo do campus) etc.

4.2 Fontes de recursos do restaurante univeositar

De uma forma geral, tém-se duas fontes de recunsgstoprios gerados pelo RU ou
UFSC e os recursos do tesouro, que provém da a@bdantributos, etc. Deste modo, gastos
pagos com recursos da Unido significam que, iralimente, sdo pagos pela sociedade em
geral que contribui tributariamente de diferentesnas.

Os recursos proprios sdo obtidos de atividadesadiente ligadas ao RU (venda de
passes) e de fontes da universidade como taxaadasbpara a realizacdo de eventos, dentre
outras taxas. Com relacdo aos recursos provenigligspasses, foram consideradas as
unidades consumidas e néo as vendidas.

O valor arrecadado com as refeicbes servidas er@ #0@e R$ 876.600,50. Ja os
recursos proprios da UFSC, provenientes de tagaseeentos, totalizaram R$ 313.491,35.



Na Tabela 1 apresenta-se o demonstrativo das fpatggloras destes custos.

Tabela 1 -Fontes de receitas do RU

Valor total (R$) Valor un. (R$) %
Custo total do RU 4.778.761 7,75 100,00
Receitas do RU 876.601 1,42 18,32
Receitas da UFSC 313.491 0,51 6,58
Recursos do tesouro nacional 3.588.669 5,82 75,10

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se que a receita média por passe é dedR% B parte custeada pela UFSC
de R$ 0,51. Assim, a sociedade arca com R$ 5,82eficdo servida no RU, ou seja, 75%
dos custos totais.

A UFSC também possui contrato com os restauraatesitizados para subsidiar as
refeicbes aos estudantes, ou seja, 0 custo pawa@&o mesmo do que a refeicdo no RU, ou
seja, R$ 1,50. A diferenca destes restaurantesop@ta € que a UFSC paga um preco fixado
por contrato para estes restaurantes, ao invésss$elp a estrutura propria de producéo.

Observa-se que a diferenca entre o valor do palgougedrio e o custo da refeicao é
coberto por recursos da universidade e, principatejgor recursos do tesouro nacional

4.3 Gestao de custos e analise social do restauwraiversitario

Na busca da otimizacdo e da reducdo de custosurproese alternativas que
possibilitem um melhor aproveitamento de recuraagducéao direta de custos ou a melhoria
do servico mantendo-se 0s custos, ou seja, melth@nesultado.

Como o RU apresenta caracteristicas proprias dikuigdo publica e também como
gerador de beneficios para a sociedade, nesta gartestudo, sdo abordadas algumas
metodologias de avaliacdo de projetos sociais,cédg@@mente a analise beneficio-custo,
utilizada em projetos publicos. A avaliagdo sod@brojetos pretende comparar o “resultado”
com a sua realizacao e também sem ela, medindpacimque o projeto possui sobre o bem-
estar da comunidade.

Por meio da utilizacdo da andlise beneficio-custisca-se, nesta parte do estudo, a
introducdo dos indices de beneficio-custo como doda complementar as informagdes de
custos obtidas nas simulacdes das alternativastiva)do melhores resultados ou menores
custos para os servi¢cos do RU.

4.3.1 Alternativa | — manter a situagao atual

Nesta alternativa, é apresentada a analise bemefisio da manutencéo da situacéo
atual do RU. Especificamente nesta alternativasidena-se uma andlise com o RU em
confronto com a sua nao-existéncia. Desta maneiragneficio tangivel gerado para a
sociedade é a diferenca entre o custo para o ogeatizar uma refeicdo em outro restaurante
e 0 custo no RU.

Em decorréncia da existéncia do RU, os usuariosugos a escolha de almocar pelo
valor de R$ 1,50 ou, dependendo do usuario, R$. 2ya0hipétese de o RU nao existir
considera-se, como alternativa para o usuario,il@agio de um dos cinco restaurantes
localizados no campus da UFSC a um valor médio $i65,B0 por refeicdo. Desta forma,
como beneficio gerado para a sociedade, consideysum primeiro momento, o beneficio
gerado aos usuarios do RU decorrente da econoopangionada pela possibilidade de pagar
menos pelo mesmo servico. Na Tabela 2, apresemtaisélise do beneficio social gerado.



Tabela 2 - Beneficio social mantendo a situagéo atual do RU

Beneficio social Total un.
Custo para o usuario em outros restaurantes 4371.2 6,60

(-) Custo médio para o usuario no RU 876.601 1,42
Total do beneficio para a sociedade 3.194.636 5,18

Fonte: Dados da pesquisa.

Contudo, este beneficio social gera um custo paacedade (custo social), que é
apresentado na Tabela 4. Do custo total do RU ézitnl o valor pago pelo usuario pela
refeicdo (Receitas do RU) e também as receitasidasepela UFSC, repassadas ao RU.

Tabela 3 - Custo social mantendo a situag&o atual do RU

Custo Social Total un.

Custo total do RU 4,778.761 7,75
(-) Receitas do RU 876.601 1,42
(-) Receitas da UFSC 313.491 0,51

Total do custo para a sociedade 3.588.669 5,82

Fonte: Dados da pesquisa.

Na avaliagdo social, os beneficios e os custosndeser analisados sob a oOtica da
coletividade. Desta forma, para o céalculo do cgst@do para a sociedade, sdo diminuidas as
receitas provenientes do RU e as receitas da Ur®@lor de R$ 876.601,00

O custo social total para a sociedade, neste caso,as devidas deducdes € o valor
referente aos recursos provenientes do governsef,) o valor total de R$ 3.588.669,00,
oriundos do tesouro nacional. Ap0s o levantamenio beneficio e do custo com a
manutencdo da situagdo atual do RU, utilizandosseaétodo do beneficio-custo com uso da
Formula 1 calculou-se o indice para esta alteraativ

_VB() _ 3104636 _ oo @)
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Alternativas com indice de beneficio-custo infexfora 1 deveriam ser rejeitadas,
conforme comentado por diversos autores (CLEMENI@GUZA, 1998; HESS et al., 1984;
HIRSCHFELD, 2000; CONTADOR, 1997; COHEN; FRANCO,08). Ou seja, manter a
situacao atual deveria ser rejeitada pois reprasantindice de 0,89.

Entretanto, de acordo com Cohen e Franco (2008), toelos os objetivos de um
projeto social podem ser expressos em unidadestar@se Alguns beneficios resultantes
podem ser intangiveis, tais como tender a integragé&ial ou simplesmente a aplicagdo de
um critério de equivaléncia que se baseia no fatauk a sociedade deva proteger seus
membros carentes. Assim, verifica-se que ha umigalido no uso do indice beneficio-custo
na avaliacdo de beneficios intangiveis, 0 que exigeoutros critérios e informacdes devam
ser considerados para a tomada de decisao e phrteraninagdo da melhor alternativa ou
alternativa viavel.

4.3.2 Alternativa Il — utilizar os restaurantesceirizados

Nesta alternativa, considera-se a utilizacdo dstueantes terceirizados, ou seja, 0S
usuarios que utilizam o RU passariam a almocar endos dois restaurantes terceirizados
gue possuem contrato com o RU. O beneficio geratmgsociedade, ao menos o tangivel, &
a diferenca entre o valor que se gastaria parzaealma refeicdo em outro restaurante e o
valor com os restaurantes terceirizados. Estesloglsédo apresentados na Tabela 4.



Tabela 4 - Beneficio social utilizando os restaurantes teizaiios

Beneficio social Total un.
Custo para o usuario em outros restaurantes 4331.2 6,60

(-) Custo médio para o usuario no RU 876.601 1,42
Total do beneficio para a sociedade 3.194.636 5,18

Fonte: Dados da pesquisa.

O calculo do custo social gerado para a sociedagenénstrado na Tabela 5.

Tabela 5 - Custo social utilizando os restaurantes terceiagad

Custo Social Total un.

Custo dos restaurantes terceirizados para a UFSC 762.809 6,10
(-) Receitas do RU 876.601 1,42
(-) Receitas da UFSC 313.491 0,51

Total do custo para a sociedade 2.572.717 4,17

Fonte: Dados da pesquisa.

O valor de R$ 3.762.809,00 seria referente ao ctttd para a UFSC com o
pagamento das 616.854 refeicbes aos restauramtasrigados. Tendo em vista que o
guantitativo e a modalidade de usuarios sdo igualsernativa |, o valor referente as receitas
do RU permanece em R$ 876.601,00. As receitas &CU&mbém foram mantidas. O custo
social por refei¢cdo servida para a sociedade é%1é, e o total para a sociedade é de R$
2.572.717,00. Com a apresentacdo do beneficio eudto social com o0s restaurantes
terceirizados, realiza-se o calculo do indice deefieio-custo apresentado na Férmula 3.
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Com um indice de beneficio-custo igual a 1,24, tase que os beneficios sdo
maiores do que os custos, demonstrando a viabdidbebta alternativa (CLEMENTE;
SOUZA, 1998; HESS et al., 1984; HIRSCHFELD, 200@QNTADOR, 1997; COHEN;
FRANCO, 2008).

4.3.3 Alternativa Ill — variagdes de volume nefeigdes servidas

Neste item, apresenta-se a analise beneficio-castsiderando variagbes no volume
de refeicbes servidas no RU. Em 2008, a médiaadiirefeicdes servidas foi de 3.545. De
forma simulada, sdo realizados os célculos parzohsnes de 2.500, de 4.000 e de 4.500
refeicbes servidas por dia. Igualmente a alteradticonsiderou-se uma analise com o RU
em confronto com a sua nao-existéncia. Desta naneibeneficio tangivel gerado para a
sociedade, € a diferenca entre o custo para o iostgalizar uma refeicdo em outro
restaurante e o custo no RU. Porém, nesta alteanatnsidera-se quatro possiveis volumes
de producéo.

Assim, o beneficio gerado para a sociedade tambéne@nomia proveniente pela
utilizacdo do RU frente aos outros restaurantesamapus da UFSC. Na Tabela 6, apresenta-
se a andlise do beneficio social gerado com cadadasnquatro volumes de refei¢cdes
servidas.

Tabela 6 -Beneficio social com alteracao no volume de retsgdervidas
Refeicdes servidas Média (3.545/dia) 2.500/dia 4.000/dia 4.500/dia
Beneficio social Total un. Total un. Total uUn. Toth un.
Custo em outros restaurantes 4.071.236 6,60 2.871.0060 4.593.600 6,60 5.167.800 6,60




(-) Custo médio no RU 876.601 1,42 586.829 1,5995.320 1,43 1.125.820 1,44
Beneficio p/ a sociedade 3.194.636 5,18 2.284.171 58598.280 5,17 4.041.980 5,16
Fonte: Dados da pesquisa.

Em todos os trés niveis de volumes de producéeneffrio gerado para a sociedade é
calculado por meio do valor médio de uma refeig®@0g no campus da UFSC (R$ 6,60).
Deste valor, também foram descontados os valoressgueferem aos custos dos usuarios
com as refeicdes consumidas no RU. Com o aumesteetiEicOes servidas, verifica-se que o
beneficio unitario por refeicdo diminui, porém, alor total do beneficio para a sociedade
aumenta.

O custo social gerado para a sociedade é calcpadmeio do custo total do RU para
cada volume de refeicOes servidas, descontadosloses arrecadados com as receitas do
RU, da UFSC e os desbeneficios verificados.

Na Tabela 7, apresentam-se simulagdes com o atenairhipotético de 2.500, 4.000
e 4.500 refeicdes diariamente. Assim, com relac8mnalacdo de 2.500 refeicbes servidas,
nota-se que 1.045 usuarios ndo seriam consideraastjindo um desbeneficio para a
sociedade.

Tabela 7 - Custo social com alteracdo no volume de refeicérsdas

Refeicdes servidas Média (3.545/dia) 2.500/dia 4.000/dia 4.500/dia

Custo social Total un. Total un. Total un. Total Un

Custo Total do RU 4.778.7617,75 4.321.979 9,94 4.977.560 7,15 5.196.087 6,64
(-) Receitas do RU 876.6011,42 524486 1,21  995.320 1,43 1.125.820 1,44
(-) Receitas da UFSC 313.49D,51 313.491 0,72 313.491 0,45 313.491 0,40

Total do custo p/ a sociedade 3.588.66%,82 3.484.002 8,01 3.668.749 5,27 3.756.776 4,80
(+) Desbeneficios - 911.088 - - - - -
Total do custo p/ a sociedade  3.588.66%,82 4.395.090 10,10 3.668.749 5,27 3.756.776 4,80

Fonte: Dados da pesquisa.

Com o aumento das refeicOes servidas, 0 custorionpara a sociedade também
diminui e o total aumenta. O indice beneficio-cuptva estas opc¢des sdo calculados,
conforme segue.
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Ressalta-se que este indice no nivel atual de gfioddo RU € de 0,89 para um
volume médio de 3.545 refeigBes/dia. Com as mudamteserva-se que apesar do aumento
nos custos, também observado na Tabela 7, o iddibeneficio-custo aumenta decorrente de
um aumento maior nos beneficios gerados. Obsergaesea reducédo de volume para 2.500
refeicbes por dia apresenta o pior indice, uma gee esta alternativa gera muitos
desbeneficios para os usuarios que deixam deesatidbs.

A Unica opcao na qual o indice beneficio-custopgesar a 1 € com a producéo de



4.500 refeicbes por dia. Desta forma, sem congidaraos fatores envolvidos, esta opcao
pode ser considerada viavel na analise benefieCLEMENTE; SOUZA, 1998; HESS
et al., 1984; HIRSCHFELD, 2000).

4.3.4 Alternativa IV — alunos com vulnerabilidasteioeconémica (VSE)

Por ultimo, apresenta-se a analise beneficio-aetoo funcionamento do RU, apenas
com o auxilio aos alunos com VSE. Nesta situac@eal&zada uma andlise considerando que
0s 297 alunos com VSE que, em média, almocam diarite no RU, receberiam um vale-
refeicdo que poderia ser utilizado em algum reatdardo campus, de forma que, para o
usuario, nao haveria custo algum. Assim, o berefjerado para a sociedade é o valor que os
usuarios gastariam para realizarem as refeicOesuénm restaurante.

Na Tabela 8, é apresentada a simulacéo do benpficdoa sociedade considerando a
média de 297 alunos com VSE que almocam diariamemteU e também com os demais
volumes diarios simulados, todos beneficiados pfacao gratuita em restaurantes privados,
sendo que os custos destas refeicdes sado pagdshea

Tabela 8 -Beneficio social para alunos com vulnerabilidadeaaonémica
Refeicdes servidas 297/dia 2.500/dia 3.545/dia ehia 4.500/dia
Beneficio social Total Un. Total Un. Total Un. Total Un. Total Un.

Custo p/ o usuério em
outros restaurantes

341.075 6,60 2.871.000 6,60 4.071.078 6,60 4.593.600 6,60 5.167.800 6,60

(-) Custo médio do
usuario no RU

Total do beneficio p/ a
sociedade

Fonte: Dados da pesquisa.

341.075 6,60 2.871.000 6,60 4.071.078 6,60 4.593.600 6,60 5.167.800 6,60

Conforme se observa na Tabela 8, o valor do beagfécado para a sociedade € igual
ao custo para a realizacado de uma refeicdo em staurante no campus da UFSC. Como nao
h& pagamento pelos usuarios, o beneficio € o wrdkyral pago a sociedade. Independente do
quantitativo de alunos atendidos, o beneficio péeicdo gerado para a sociedade é de R$
6,60, que é o valor médio de uma refeicdo a quloampus.

Na Tabela 9, é demonstra-se o calculo do custalsgerado para a sociedade.
Sempre que um beneficio € retirado ou um desbémetiogerado, esta perda deve ser
considerada como um custo ou uma diminuicdo defioeméHIRSCHFELD, 2000). Com a
reducdo de volume, alguns usuarios atualmente idtengoderiam perder o beneficio, ou
seja, a alternativa geraria um desbeneficio pdes e@suarios. Isto significa que o aumento no
custo para o usuario é considerado como um cushcapsociedade.

Tabela 9 - Custo social para alunos com vulnerabilidade satindmica
Refeicdes servidas 297/dia 2.500/dia 3.545/dia ehMia 4.500/dia
Custo social Total Un. Total Un. Total Un. Total Un. Total Un.
Custo total das refei¢cbes 341.075 6,60 2.871.0006,60 4.071.0786,60 4.593.600 6,60 5.167.800 6,60
(-) Receitas do RU - - - - - - - - - -
(-) Receitas da UFSC  313.495,07 313.4910,72 313.4910,51 313.4910,45 313.491 0,40
Total do custo p/ a
sociedade

(+) Desbeneficios 2.853.911 - 911.088 - - - - - - -

27.584 0,53 2.557.5095,88 3.757.5876,09 4.280.109 6,15 4.854.309 6,20




Total do custo p/ a
sociedade

Fonte: Dados da pesquisa.

2.881.49555,75 3.468.5977,97 3.757.5876,09 4.280.109 6,15 4.854.309 6,20

Com os 297 alunos com VSE por dia, o valor de RE®4%,00 pago pela UFSC se
mantém inalterado. Como esses alunos ndo pagarsse,p#o existem receitas, tendo em
vista que 0s usudrios em questdo possuem gratui@atiesbeneficio gerado para a sociedade
pelo ndo atendimento dos 3.166 usuarios que pagasamédia R$ 1,59 por refeicao e dos
82 funcionarios que também tinham a gratuidadelah@@. Assim, o desbeneficio para os
3.166 usuarios é de R$ 5,01 por refeicdo e de BS Bor refeicdo para os funcionarios.
Assim, o custo total para a sociedade é de R$ 288BD0 com 297 refeicbes por dia.
Também existe desbeneficio quando atendidos sor@5ti@ usuarios/dia.

Os indices beneficio-custo para esta alternativapéesentados abaixo.

VB(297) _ 341.075 _

297 =Y o0y ~ 2881495 oz ¥
R0 e~ Sarso ;
Rasdg =gt - 40110700 -
o0y =y 000 4995600 s -

VB(4500 _ 5.167.800_ 106 (12)

R(4500 = VC(4500  4.854.309

Nesta alternativa, as opg¢des com volumes de prodded3.545, 4.000 e 4.500 séo
superiores a 1, demonstrando a sua viabilidade MHEMETE; SOUZA, 1998; HESS et al.,
1984; HIRSCHFELD, 2000; CONTADOR, 1997; COHEN; FR&®, 2008). Na alternativa
de somente atender os alunos VSE, percebe-se ppsarado custo para a sociedade ser o
menor de todas as alternativas (R$ 27.584,00),dguennsiderados os desbeneficios gerados
pela restricdo do servico a todos os demais usyarimdice se apresenta o menor de todas as
alternativas estudadas. Isto ocorre porque a atigende menor custo também € a que mais
reduz beneficios ja existentes.

4.4 Comparacao dos custos com os indices deibenefisto

Apos a determinacdo dos indices de beneficio-cpst@ cada alternativa, as
alternativas sdo comparadas entre si ha Tabela §0al apresentam-se os indices em ordem
decrescente, ou seja, da melhor alternativa ppraraAlém disso, apresentam-se também os
custos e a classificacdo pela analise tradicioma@ugtos, ou seja, em que a melhor alternativa
€ a de menor custo total.

Tabela 10 -Comparacao dos indices de beneficio-custo e ossctathis das alternativas
Posicéo indice Refeicbes Indice de Custo a Posicao

Alternativa

beneficio-custo /dia _ beneficio-custoSociedadedo custo
1° I - utilizar os rest. terceirizados 3.545 1,24 2572717 3°
20 [l - variagcbes de volume nas ref. servidas RW.500 1,08 3.756.776 7°
20 IV - alunos com VSE (utilizar rest. privados) 545 1,08 3.757.587 8°

30 IV - alunos com VSE (utilizar rest. privados) 0@0 1,07 4.280.109 9°



40 IV - alunos com VSE (utilizar rest. privados) 5@0 1,06 4.854.309 10°

50 [l - variagcbes de volume nas ref. servidas RW.000 0,98 3.668.749 6°
6° | — manter a situacdo atual RU 3.545 0,89 36888. 5°
6° [l - variagBes de volume nas ref. servidas RB.545 0,89 3.588.669 5°
7° IV - alunos com VSE (utilizar rest. privados) 5@0 0,83 2.557.509 2°
8° [l - variacdes de volume nas ref. servidas R@.500 0,52 3.484.002 4°
90 IV - alunos com VSE (utilizar rest. privados) 729 0,12 27.584 1°

Fonte: Dados da pesquisa.

Ainda conforme a Tabela 10, observa-se que a atteende utilizar os restaurantes
terceirizados para a realizacdo das refeicOes .&d$ Bisuarios diarios possui 0 maior indice
de beneficio-custo das alternativas analisadaspermepresente somente a terceira melhor
opcéao se considerado o custo total para a sociedade

Observa-se também que as trés ultimas op¢Besesermefis menores quantidades de
refeicbes servidas, isto se deve ao desbenefigiadgepelo ndo-atendimento a toda a
demanda do RU, visto se tratar na opcao de atesmheente alunos com VSE. Entretanto,
cabe ressaltar que todas as alternativas apreasmnpadsuem beneficios intangiveis e talvez
desbeneficios que nao foram considerados nestdoestom isto, percebe-se que a analise
beneficio-custo, quando integrada a gestdo esitatélg custos, pode trazer informacdes
relevantes para a tomada de decisdes.

5 Conclusbes

As decisbes em relacdo aos restaurantes univessitéio de grande importancia
econdmica e social, pois, além de envolver recuetmsdos, também possuem uma fungéo
social, tendo em vista que contribuem diretameata p qualidade de vida da sociedade.

Neste estudo foram levantados os dados econdnmaoeiros do RU-UFSC e a
verificacdo dos custos e do resultado do RU. Nespecto, verificou-se que o RU apresenta
um resultado deficitario, tendo em vista que osings proprios oriundos da venda de passes
sao insuficientes para a cobertura dos custos.ostae pelo fato de o objetivo do RU ser
prestar um servico ndo totalmente gratuito, mas sitsidiado, o que faz com que seja
praticamente impossivel um resultado com super&gsim, o RU é planejado para ser
custeado com recursos proprios, da UFSC e do tesoacional. Quanto aos custos,
verificou-se que o custo unitario de uma refeicddrb) é superior ao pre¢co de venda de uma
refeicdo nos restaurantes privados e dos restasrterteirizados do campus da UFSC.

Em simulagbes de custos, observou-se que, com erdarde volume de refeigcbes
servidas no RU, o custo unitario por refeicdo peetereduzido relativamente. Também foram
realizadas simulagdes com a transferéncia totalséogicos do RU para os restaurantes
terceirizados e restaurantes privados. Neste obseyvou-se uma manutencdo dos servicos e
uma reducao nos custos totais, porém, neste @sbgin € necessario considerar as perdas
geradas pela desativacdo do RU (perda de investisyequipamentos, etc.) e custos que nao
cessariam, por exemplo, o dos funcionarios condossaPara tanto, seria necessaria uma
analise mais profunda destes fatores e de outtm®$aintangiveis que se modificariam.

A integracdo da andlise beneficio-custo na gest&usto proporcionou melhorias nas
informacdes sobre custos do RU. Como o RU é untiduiigéio publica, ndo se pode restringir
apenas a analise financeira, mas é necessérialecgnsos beneficios e os custos gerados para
a sociedade, pois esta recebe ndo so os beneffmegsambém paga os custos decorrentes da
existéncia da entidade. Neste sentido, concluigse algumas vezes, a alternativa que gera a
maior economia de custos também € a que gera a paida de beneficios. Também se



percebeu que, com o indice, é possivel definir gltlafnativa apresenta mais beneficios para
a sociedade e ndo simplesmente verificar qual & andnor custo. Assim, o indice se
desprende da analise direta do custo total pavaiadade e considera também o beneficio ou
desbeneficio de cada alternativa analisada.

O desempenho socioeconémico do RU pode ser entendido nao-satisfatorio, pois
0S custos se encontram acima dos custos de owgstgurantes que prestam servigcos
semelhantes. Foram apresentadas as analises ataltes para a melhoria deste cenario,
considerando os custos e também os beneficiosaglee wuna delas pode vir a gerar. Desta
forma, conclui-se que € necessario que estudo®e sobeducédo de custos e a ampliacdo de
beneficios sejam implantados para que o desempsemimecondmico do RU seja melhorado.

Ressalta-se que o resultado deste estudo ndo prafEsativacdo do RU, mas sim, um
estudo para a otimizacdo do mesmo por meio desasad de comparacdes de fatores de
custos e sociais. Os resultados encontrados nadesantivos e absolutos, pois, algumas
variaveis, principalmente relacionados a benefiamangiveis ndo foram consideradas ou
analisadas. Apesar das criticas ao método benefisio, este se apresentou Gtil quando da
andlise pela 6tica social, necessitando, entretastados mais aprofundados sobre os fatores
intangiveis envolvidos.
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