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Resumo:

Este trabalho tem por objetivo demonstrar o impacto causado pela depreciacéo dos ativos na avaliacéo do
Resultado Econémico de vinte e trés Juizados Especiais Civeis do Poder Judicidrio de Pernambuco, no ano
de 2007. Para tanto, inicia sua abordagem tragando o caminho percorrido pela Contabilidade Aplicada ao
Setor Publico até a obrigatoriedade de adogdo depreciacdo dos ativos pelas entidades governamentais.
Posteriormente, a pesquisa trata diretamente do modelo de mensuracéo do Resultado Econémico proposto
por Somski e da aplicacdo do mesmo nos Juizados Especiais Civeis do Estado de Pernambuco em trabalho
anteriormente elaborado e publicado. Finalmente, foi realizada a depreciacdo dos ativos dos referidos
Juizados e aplicada no modelo de mensuracao proposto por Somski, através do que, foi possivel comparar os
resultados com os anteriormente encontrados e se chegar a uma avaliacdo do impacto causado pela
depreciacdo. Dentre os resultados obtidos, destaca-se o impacto de propor¢oes relevantes para, pelo menos,
4 dos 23 Juizados avaliados, tendo um deles, inclusive, passado de um lucro para um prejuizo econdémico
apos considerados os efeitos da depreciacéo do permanente de cada Juizado. Com isso chega-se a conclusao
de que a depreciacdo pode sim trazer impactos relevantes no Resultado, fato que pdde ser observado,
especialmente, nos 4 Juizados referenciados.

Palavras-chave: Contabilidade Aplicada ao Setor Publico. Depreciacdo. Demonstracdo do Resultado
Econdmico.

Areateméatica: Gestdo de Custos no Setor Governamental
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Uma avaliacédo do impacto da depreciacdo no model@ dnensuracéo
do resultado econdémico aplicado nos Juizados Espaesi Civeis do
Estado de Pernambuco

Resumo

Este trabalho tem por objetivo demonstrar o impaetssado pela depreciagdo dos ativos na
avaliacdo do Resultado Econdmico de vinte e trégados Especiais Civeis do Poder

Judiciario de Pernambuco, no ano de 2007. Para,tamtia sua abordagem tracando o

caminho percorrido pela Contabilidade Aplicada ao6Publico até a obrigatoriedade de

adocéo depreciacao dos ativos pelas entidadesrgowentais. Posteriormente, a pesquisa
trata diretamente do modelo de mensuracdo do Rdsuicondmico proposto por Slomski e

da aplicagdo do mesmo nos Juizados Especiais Ciodistado de Pernambuco em trabalho
anteriormente elaborado e publicado. Finalmenierefmizada a depreciacdo dos ativos dos
referidos Juizados e aplicada no modelo de mer@u@pposto por Slomski, através do que,

foi possivel comparar os resultados com os anteepnte encontrados e se chegar a uma
avaliacdo do impacto causado pela depreciacaordentresultados obtidos, destaca-se o
impacto de proporcdes relevantes para, pelo meéndss 23 Juizados avaliados, tendo um
deles, inclusive, passado de um lucro para um igmejacondmico apOs considerados 0s
efeitos da depreciacdo do permanente de cada dui2ath isso chega-se a conclusao de que
a depreciagéo pode sim trazer impactos relevant&enultado, fato que pode ser observado,
especialmente, nos 4 Juizados referenciados.

Palavras-chave: Contabilidade Aplicada ao Setori¢lbDepreciagcdo. Demonstracdo do
Resultado Economico.

Area TeméaticaGestado de Custos no Setor Governamental.

1 INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZACAO DO PROBLEMA

A gestdo dos recursos publicos apresenta-se conmelamento tratado sob diferentes
visdes, sobremaneira, a dos governantes (agindo odastado), de um lado, e a do cidadéo,
gue os elege, do outro.

Da relacdo entre esses dois participantes de utamsisde governo, surge a
necessidade de que o Estado, administrador dossoscdisponibilizados pelos cidadaos para
a prestacéo dos servigcos publicos, preste contasilidacdo de tais recursos a estes ultimos,
qgue sao, também, os principais beneficiarios deslatles do governo.

Dentro dessa perspectiva, Slomski (2009, p. 13@)&x

Os agentes da governanca corporativa devem pEsttas de sua atuacdo a quem
os elegeu e respondem integralmente por todosossgae praticarem no exercicio
de seus mandatos. O cumprimento deste principgestio publica é essencial ndo
s6 com relatérios exigidos pela legislagdo, masbé&m com instrumentos que
facilitem a transparéncia dos atos, de maneirantdpea, com relatorios que fagam
com que o cidaddo possa fazer comparacBes contadssllprivados e, assim,
sentir-se confortavel ao ver que a gestao pubbta sendo eficiente no gasto dos
recursos publicos, no curto prazo, haja vista geféicacia dos atos da administracao
publica somente sera perceptivel a médio e a |prago.
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A Demonstracdo do Resultado Econdmico, difundida pator acima, ao partir de
uma Receita Econbmica e dela deduzir as despesasceastos de determinado periodo,
apresentado como resultado um lucro ou um prejezzndémico, mostra-se como uma
ferramenta adequada a avaliacdo da gestdo dosaequiblicos, especialmente pelo cidadéo,
gue pode, assim, avaliar a eficiéncia da admimg&trgublica em detrimento da particular.

Um dos elementos dessa demonstracédo, a depredasaativos, entretanto, parece
ser um dos obstaculos a sua aplicabilidade em psigaeificativa das entidades
governamentais que, especialmente pela falta dgagiio legal, ndo realizam a avaliagdo dos
seus ativos e, consequentemente, Ndo estimam ectedio.

Considerando a relevancia da avaliacdo dos atialas pentidades publicas, o
Conselho Federal de Contabilidade, dentro do psocele convergéncia da contabilidade
brasileira aos padrdes internacionais, editou uéne sle normas voltadas as entidades do
setor publico, as NBCASP, destacando-se dentre gdaa os fins deste trabalho, a NBC T
16.9, que trata da Depreciacdo, Amortizacao e daisso.

Tornando aplicavel tal norma, a Secretaria do Tresblacional, através da Portaria
STN n° 467, de 6 de agosto de 2009, determinouredentros aspectos, a obrigatoriedade de
se realizar a depreciacdo, a amortizacao e a éxanss trés niveis de governo, tendo como
prazos limites: 2011, para a Unido, 2012, parastades e o Distrito Federal e 2013, para os
Municipios.

Desta forma, a problematica da ndo depreciacdoatoss deixa de existir e o
Resultado Econbmico pode ser apurado de forma adegiemergindo, dai, o seguinte
questionamentoQual o impacto da depreciacdo na avaliagcdo do Resadlo Econdmico
dos Juizados Especiais Civeis do Estado de Pernansbiuno periodo de 2007?

1.2 OBJETIVOS

O proposito maior deste trabalho é demonstrar aatopcausado pela depreciacdo
dos ativos na avaliacdo do Resultado Econdmicdrde & trés Juizados Especiais Civeis do
Poder Judiciario Pernambuco, no ano de 2007.

Na busca pela resposta ao questionamento feitcegter trabalho e, desta forma,
atender ao objetivo geral, os seguintes objetigpgdficos serédo trabalhados:

» Demonstrar como se deu a insercdo da contabilidplittada ao setor publico
no processo de atualizacéo contabil as praticametionais.

» Abordar as principais definicdes acerca do ResolEzbndémico e detalhar um
modelo para sua mensuracao, proposto por Slomski.

» Apresentar a avaliacdo do Resultado Econdmico uiaadbs Especiais Civeis
pernambucanos, em 2007, através da pesquisa dzafipa Barros (2010), na
gual néo foi considerado o efeito do consumo desst

* Estimar a depreciacdo dos ativos dos Juizados m@speciveis do poder
Judiciario de Pernambuco e avaliar o seu impactoDamonstracdo do
Resultado Econdmico dos mesmos.

1.3 JUSTIFICATIVA

A Demonstracdo do Resultado Econdmico pode serebaaer como um instrumento
de grande apoio a avaliagdo da gestdo dos recpidpEos e da eficiéncia dos servigos
prestados pelas entidades governamentais, apnederta como um relatorio especialmente
atil aos usuarios interessados na governanca public

O demonstrativo mostra-se, também, como um retatéegivel ao principal
beneficiario dos servi¢os publicos, o cidaddo. lag&o entre o Estado e o cidaddo, bem como
a comunicacao entre eles, pode ser entendida pordad eoria da Agéncia.
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Através dela, o agenciamento pode ser entendid@ eomcontrato no qual uma ou
mais pessoas, representando o principal, elegemoutn@ o0 agente, para executar uma ou
mais tarefas em seu favor. Em tal relacédo, entietppodem ser observados alguns conflitos.

Esta abordagem aplica-se consistentemente na oelastdo-cidaddo, em que o
Estado, agente, € “contratado” pela sociedadecipeh para prestar servicos em seu favor.
Um conflito vinculado a essa relagéo refere-seaaassimetria informacional entre o agente e
o principal.

No caso especifico das entidades publicas, umanes& informacional revela-se
através dos relatérios por elas divulgados, difieiite acessiveis ao entendimento dos
cidadaos e, por vezes, apresentando resultadogogiee revelam sobre a eficiéncia no uso
dos recursos publicos.

A Demonstragdo do Resultado Economico, dessa fommastra-se como uma
ferramenta relevante dentro do processo de gesidoretursos publicos e como uma
demonstracdo mais eficiente no que diz respeitoraunicacdo e do resultado aos seus
USUArios.

A depreciacdo dos ativos, ao compor o célculo dddamonstracdo, mostra-se como
um item relevante na medida em que representa suoon dos ativos empregados na
prestacdo dos servigos publicos. Estruturas desatéxcessivamente caras, por exemplo,
possuiriam uma depreciacdo mais elevada e, conseguente, um menor resultado
econdmico. Por outro lado, estruturas de ativoss mianxutas” (mas suficientes para a
prestacdo de um servico publico de qualidade) itapam menos no resultado das entidades.

1.4 TIPO E METODO DA PESQUISA

Como, para o alcance do fim proposto para estaltrapfoi promovida a comparagao
da Demonstracdo do Resultado Econdmico dos JuiZasjpsciais Civeis pernambucanos,
antes e depois de considerada a depreciacdo #os,alestacando, desta forma, uma viséo
diferente para a depreciagéo, o tipo de pesquisgadb, portanto, foi o descritivo.

O método utilizado foi o dedutivo, partindo-se dergciados universais para se chegar
a defini¢cbes aplicaveis a casos particulares.

1.5 DELIMITACAO DA PESQUISA

A Pesquisa foi realizada a partir de dados orgadmeste patrimoniais, do ano de 2007, de 23
Juizados Especiais Civeis do Poder Judiciario ¢eedBsle Pernambuco.

Destaque-se que o numero de juizados participaatgseesquisa nao representa a totalidade
dos existentes no estado de Pernambuco. Dois fsizimdam excluidos da pesquisa pois um deles
iniciou as atividades durante o periodo de 200ficuliando o tratamento dos dados, e o0 outro
objetiva a execucao dos processos de todos ogldaida Capital, ndo se enquadrando na finalidade
dos demais.

Os seguintes fatores tiveram que ser consideraginsdq do tratamento dos dados fornecidos
para a pesquisa.

* Nao foram identificados itens diretamente assocaas Juizados Especiais Civeis

que pudessem estar sujeitos a amortizacdo ou éraldsta forma, houve apenas
o calculo da depreciacéo.

* A depreciagdo evidenciada neste trabalho ndao eagloimcidente sobre os bens
imoAveis utilizados nas atividades nos Juizado® [E®xgque, em sua maioria, 0S
juizados ndo funcionam em edificacées préprias ddeP Judiciario, ora sendo
alugados, ora sendo cedidos por outros érgdosuliiéfndo, desta forma, uma
avaliacao justa deste item.

» Os bens sujeitos a depreciacdo nesta pesquisa,f@@tanto, os bens médveis
empregados nas atividades de cada um dos juizad@enodo de 2007, e que
possuem vida util ainda vigente no periodo em glevantamento dos dados foi
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realizado (2010). Por limitagdes do relatorio qoieférnecido para a analise, nao
foram identificados os bens que estavam sendaadibs em 2007, mas que, por
qualquer motivo, foram baixados em periodos pastesi

» Dos Juizados analisados, os identificados pelaficadéo JEC-7, JEC-14 e JEC-
15, apesar de aparecerem nas tabelas a seremnégase ndo participardo das
analises, tendo em vista que nenhum bem péde seciado aos mesmos no
relatorio fornecido.

» Dada a impossibilidade de se fazer uma avaliacéo lmmse em laudo técnico de
todos os bens identificados, utilizou-se, para fiesleterminacdo da vida util e da
taxa de depreciagdo anual a ser utilizada, as &stas feitas pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil através da IN SRF n°9B52dmpliada pela IN SRF
n°.130/99.

« Na&o foram considerados o0s possiveis valores rasidd@s bens objetos da
depreciacao.

2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 A CONTABILIDADE APLICADA AO SETOR PUBLICO NO PROCESO DE
CONVERGENCIA AS NORMAS INTERNACIONAIS DE CONTABILIBDE

A constante interagdo dos mercados internaciondésejosos de informagoes
fidedignas e comparaveis, € uma das principaisvaugies para os esforcos de consolidacao
de uma contabilidade legivel a nivel global.

Os primeiros esforcos para uma convergéncia tiveisigio através do acordo
Norwalk, firmado em 2002 e formalizado em 2006 @aiASB e 0 FASB com o intuito de
amenizar as diferencas entre os pronunciamentofilia de ambas as instituicdes.
(SZUSTER, N.; SZUSTER, F.; SZUSTER, F. R. 2009, [287).

Destacou-se, entretanto, dentre elas, o IASB, @sequ a ser referéncia no processo
de internacionalizacédo das normas contabeis desdw@aises, incluindo-se o Brasil.

Neste pais, a convergéncia as praticas contabmacionais, pronunciadas pelo
IASB, ganhou forca com a criacdo do Comité de Rrommentos Contabeis (CPC), atravées
da Resolucéo CFC n° 1055 de 24 de outubro de 2005.

Como resultado das atividades do CPC, diversosupmiamentos foram emitidos e
convertidos em normas pelo CFC. Tendo em vista ajumnvergéncia abrange toda a
contabilidade brasileira e, considerando aindanitdi temporal de 2010 para a realizacéo da
mesma, o CFC emitiu, dentre as demais normas, dpeciéicas para as entidades
governamentais, as Normas Brasileiras de Contad#idAplicadas ao Setor Publico
(NBCASP), publicadas no DOU de 25 de novembro @820

Dentre as entidades governamentais, o Minist&ibazenda publica, no DOU
de 26 de agosto de 2008, a Portaria MF n° 184,aartuito de dispor “sobre as diretrizes a
serem observadas no setor publico (pelos entegpsphuanto aos procedimentos, praticas,
elaboracao e divulgacdo das demonstracdes contdbdisrma a tornd-los convergentes com
as Normas Internacionais de Contabilidade AplicadaSetor Publico”.

Com tal fim, a Portaria referida, no artigo 1tjbati a Secretaria do Tesouro
Nacional (STN), 6rgdo central do sistema de coltkie federal, nos termos da Lei
10180/01, a responsabilidade pelas medidas ne@ssar convergéncia as normas
internacionais e, da mesma forma, a adoc¢éo das SIBCA
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2.2 OBRIGATORIEDADE DE ADOCAO DAS NORMAS PERTINENTES A
DEPRECIA(;AO E AMORTIZAQAO EM CONTABILIDADE APLICADA AO
SETOR PUBLICO

Dentro do processo de convergéncia as normas atiemais de contabilidade, o
Conselho Federal de Contabilidade (CFC), como eitaateriormente, editou uma série de
resolucdes aplicaveis especificamente a Contab#idao ramo publico, as NBCASP,
publicadas no D.O.U. de 25 de novembro de 2008.

Dentre elas esta a resolucdo 1136/08 (NBC T 1®Q¢ trata da Depreciacéo,
Amortizacdo e Exaustdo de ativos em Contabilidad#iéa, determinando, em seu artigo 2°,
que sua adocao é facultativa a partir de 25/11/2008rigatéria para os fatos ocorridos a
partir de janeiro de 2010.

Como cabe a Secretaria do Tesouro Nacional, coefatmordado no tépico anterior,
as medidas necessarias para a convergéncia assneditedas pelo CFC, consequentemente,
a adocdo da Resolugcédo 1136/08 pelas entidadexgsificou dependente da edigcdo, pelo
STN, de algum instrumento normativo que regule griza

Tal instrumento foi a Portaria STN n° 467 de aga#02009, que, dentre outros
aspectos, aprovou o Volume Il da 22 edicdo do Mameia&Contabilidade Aplicada ao Setor
Publico, que trata dos Procedimentos Contabeigratiais e, dentre eles, dos pertinentes a
depreciacao dos ativos.

Quanto a obrigatoriedade de adocdo, a Portaria086que integra, dentre seus
anexos, a NBC T 16.9 (Depreciacdo, Amortizacao auktéo), explicita em seus artigos 3° e
5° que os prazos limites para adogcao das novaasrelgravaliacdo dos ativos Imobilizado e
Intangivel, inclusive no que tange a depreciacamertizacéo, ficam fixados para até 2011
(Uni&o), 2012 (Estados e Distrito Federal) e 20M8r(icipios).

Note-se que o artigo 5° revoga, inclusive, a Part@onjunta STN/SOF n° 3 (Manual
da Despesa Nacional) nos aspectos contabeis patain@ especificos tratados na Portaria
467/09, reforgcando ainda mais a validade dos prowsdos descritos em seu texto, devendo,
portanto, servir de norte para os procedimentotabers a serem adotados dos trés niveis de
governo.

2.3 RESULTADO ECONOMICO EM ENTIDADES PUBLICAS: UMA VIS®
ATRAVES DA TEORIA DO AGENCIAMENTO E DA ASSIMETRIA
INFORMACIONAL ENTRE O ESTADO E O CIDADAO
Ao iniciar a sua abordagem acerca do Resultado @aimo em entidades publicas,
Slomski (2009, p. 99) destaca:

Uma preocupacdo constante do cidaddo para comaddEétquanto ao volume de
impostos consumidos para a prestacdo dos servigosiedade. Tal preocupacao
prende-se ao fato de que a contabilidade no Estpdesenta resultados que os
cidaddos néo estéo preparados para entender, @antienassim, a assimetria entre
as informacdes produzidas pelo Agente e o entemdantielas pelo Principal.

Tal afirmacdo fundamenta-se em dois pressupostsgdsad A relacdo Agente-
Principal mantida entre o Estado e o cidaddo, advida Teoria do Agenciamento, e a
assimetria informacional entre eles.

O agenciamento pode ser entendido como um comtatpual uma ou mais pessoas,
representando o principal, elegem uma outra, otagpara executar uma ou mais tarefas em
seu favor. Em tal relacédo, entretanto, podem seerghdos alguns conflitos, pois, como
afirma Mendes (2001, p. 15), a Teoria da Agéncia:

[...] apresenta-se como um arcabouco tedrico wolEta analise das relag6es entre
participantes de sistemas em que a propriedadmetmle de capital sdo destinados
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a figuras distintas, dando espaco a formacgé&o diitosresultantes da existéncia de
interesses diferenciados entre os individuos.

Esta abordagem aplica-se consistentemente na oelEstdo-cidaddo, em que o
Estado, agente, € “contratado” pela sociedadecipeh para prestar servicos em seu favor.
Um conflito vinculado a essa relagéo refere-seaaassimetria informacional entre o agente e
o principal, sobre o qual Slomski (2009, p. 32)raéi advir dai o crescimento da “margem de
insatisfacdo popular para com os servicos prestaelosEstado e a desconfianca do publico
em geral sobre a forma como sdo geridos os recursg®s direta ou indiretamente pela
populacao”.

Tendo como um de seus objetivos 0 de amenizarassgaetria informacional, surge
um modelo de mensuracéo do resultado econémicadmwks entidades publicas, proposto
pelo referido autor e de grande valia para taigladés, tendo em vista que, ao apresentar
como resultado um “lucro” ou um “prejuizo”, a satade pode melhor visualizar se
determinada gestéo foi ou ndo eficiente na aplecdpd recursos, o que nem sempre pode ser
feito através dos relatérios costumeiramente dadbg, em geral, repletos de terminologias
incomuns aos cidadaos.

Alem disso, e talvez mais relevante ainda, Pe(20@l, p. 74) afirma que:

Do ponto de vista social, em que a eficacia da esapse refere aos beneficios que
proporciona a sociedade, os resultados econdme&asmd empresa demonstram sua
capacidade de administrar fatores de producdo dessp de forma a gerar
produtos/servigos cujo valor econdmico seja supedo valor dos recursos

consumidos, satisfazendo necessidades que ndonseténdidas por tais fatores
isoladamente.

A afirmacdao feita por Pereira, apesar de aplicagetmpresas privadas, tem a mesma
concepcao nas entidades publicas, pois, com anafg#o do resultado econdémico, é possivel
gue 0s usuarios responsaveis pela gestdo dosasqirslicos tomem as medidas necessarias
para que se promovam melhorias o0 uso dos reclespse os cidaddos acompanhem o quéo
eficiente as entidades estdo sendo quanto a gélizdos “recursos por eles investidos”.

2.3.1 Um Modelo de Mensuragéo do Resultado Economico paes Entidades
Governamentais
O modelo de mensuragéo do resultado econdmico gi@por Slomski (2009, p. 101)
envolve as seguintes variaveis: Receita Econdmiastos Diretos Identificaveis aos
Servicos, Depreciacdes e os Custos Indiretos fa=neis aos Servigos, de acordo com a
seguinte estrutura:

<ldentificacdo da Esfera de Governo>
DEMONSTRACAO DO RESULTADO ECONOMICO
<Periodo de Referéncia>
(+) Receita Econémica
(-) Custos Diretos ldentificaveis aos Servigos
(=) Margem Bruta
(-) Depreciacbes
(-) Custos Indiretos Identificaveis aos Servicos
(=) Resultado Econbmico
Fonte: (SLOMSKI, 2009, p. 101).

O resultado apresentado através de tal modelo épuid a eficiéncia da
administracédo publica no uso dos recursos publi¢g&’'OMSKI, 2009, p. 99).
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A Receita Econbmica € resultante da “multiplicadéaocusto de oportunidade, que o
cidaddo desprezou ao utilizar o servigo publicdopeervicos que ela tenha efetivamente
executado”. (SLOMSKI, 2009, p. 99).

Sobre o Custo de Oportunidade, Filho (2005, pexg)ica que:

O custo de oportunidade considera o valor de détaduo recurso em seu melhor
uso alternativo. [...] Essa possibilidade de meaio dos servicos produzidos e
prestados pelas areas de uma mesma organizacdergpralgumas vantagens que,
do ponto de vista gerencial, sdo fundamentaisialmente, permite a introducéo,
em cada area especifica, de variaveis que saalpoatada performance do mercado
que esta envolvido com a oferta daquele tipo deicger Em segundo lugar,
incentiva os gestores a identificarem algoritmogpd®ucdo mais econémicos, de
forma que a eficiéncia (uma dimensao da eficacehane.

No caso especifico das entidades publicas, entoetarem sempre € possivel
promover uma comparagao com o mercado, tendo éenque alguns servigos prestados por
tais entidades néo sdo ofertados por ele, as &eégsor questdes legais. Além disso, nem
sempre 0S servigos possuem um preco especifiaocalsmdo da sociedade.

Assim, como alternativa, a identificacdo do cuséo aportunidade pode ser feita
através da técnica denchmarking, promovendo-se uma compara¢cdo com outros setares o
entidades que oferecam os mesmos servicos. O destmportunidade poderia ser, nesta
situagdo, o valor do menor custo por servico pdestadentificado dentre os setores ou
entidades que apresentem os servicos de melhoidagel a sociedade. Este custo de
oportunidade sera o preco do servi¢o a ser comsldgrara o calculo da receita econémica
dos diversos setores ou entidades promotoras dig@er

Para Barros (2008, p. 0'Benchmarking:

Representa um indicador de desempenho, que podeilsseado nas organizacdes
publicas e privadas, objetivando reducdo de custlsyizacdo de pessoal, maior
eficacia no estabelecimento de metas. Proporcideio emotivacional bastante

grande junto as equipes, servindo de ferramentagef#do, para o continuo
aperfeicoamento organizacional em um processo mdigagem para obtencéo de
melhores resultados.

Apés a identificacdo da receita econbémica, apumrmsscustos diretos identificaveis
aos servicos, que “serdo aqueles efetivamente owodes no més, em funcdo das unidades
produzidas, considerando-se o regime contabil dgeténcia”. (SLOMSKI, 2009, p. 101).

ApoOs isso, apura-se a depreciacdo dos ativos,isyjacto no resultado econémico
constitui o objetivo deste trabalho e que “ser&uatla em funcéo da vida util de cada um
dos componentes do ativo, utilizados na prestagaservicos, objeto da receita econémica”.
(SLOMSKI, 2009, p. 101).

Posteriormente, identificam-se o0s custos indiretdentificaveis aos servigos
prestados, que “sédo aqueles que ndo fazem padeidade de servigos, contudo, sem eles
seria impossivel disponibiliza-los, controla-lo®we/administra-los”. (SLOMSKI, 2009, p.
101).

Tendo-se obtido a receita econdmica e deduzidos ndsma os valores
correspondentes aos custos diretos e indiretostifidaweis aos servigcos, além da
depreciacdo, chega-se ao resultado econdmico,agieeser nulo, ou ainda, um lucro ou um
prejuizo econdmico, possuindo, segundo Slomskig200100), os seguintes significados:

Lucro econdmico, significa que o agenciamento sstélo a um custo menor do que
0 preco de mercado;

Prejuizo econdmico, a sociedade podera rever teda@ura do agenciamento.
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2.3.2 Uma Aplicacdo do Modelo de Mensuracao do Resultadéconémico nos Juizados

Especiais Civeis do Estado de Pernambuco

Foi através do modelo de apuracao e avaliacdosidtado econémico proposto por
Slomski que surgiu o trabalho intitulado “JUSTICAIM BEM PUBLICO. COMO
MENSURAR O RESULTADO ECONOMICO DOS JUIZADOS ESPEQ$ACIVEIS DO
ESTADO DE PERNAMBUCQO?”, realizado pelo Contador leddéewton de Andrade Barros,
apresentado como artigo cientifico de concluséoudso de Especializacdo em Contabilidade
e Controladoria Governamental, da Universidade feéde Pernambuco (UFPE), em 2008, e
publicado pelo Conselho Nacional de Justica, en®201

O referido trabalho visava evidenciar o lucro ogjyizo econdmico gerado por cada
um dos vinte e trés juizados especiais civeis deppdiciario de Pernambuco tomados para
analise, a partir de valores extraidos do exercieia007.

A identificacdo a composicao do preco do procesastg de oportunidade) de cada
um dos juizados foi identificada conforme a talzeteguir:

Tabela 1: Preco do Processo/Custo de Oportunidadéuzado Especial Civel

Juizados Custos Totais Identificaveis Quantitaivo de Preco do Processo
Civeis aos Servicos Prestados-2007 | Processos-200f7  Custo de Oportunidade

JEC-01 38129,49 9291 87,63
JEC-02 3912,90 8796 11176
JEC-03 29313,01 10076 92,57
JEC-04 1.(15,93 10622 95,20
JEC-05 3957,98 13206 72,22
JEC-06 1.0652,39 9741 109,23
JEC-07 1.(855,49 5967 183,60
JEC-08 1.0%88,96 5727 184 p5
JEC-09 89%133,97 8502 108,08
JEC-10 93%10,00 2305 155,77
JEC-11 8484,16 3653 136,57
JEC-12 14936,64 4755 99,25
JEC-13 1.031.903, 8208 125,72
JEC-14 867,21 2731 252,18
JEC-15 844,37 8901 492
JEC-16 26764,94 5733 106,80
JEC-17 09113,25 5177 110,10
JEC-18 36805,06 3692 176,98
JEC-19 64835,79 3972 117,38
JEC-20 84213,06 3433 12473
JEC-21 14537,64 6104 77,27
JEC-22 750096,42 6193 82,00
JEC-23 64879,82 3347 121,57

Fonte: (BARROS, 2010, p. 12).

Sobre a composicéo dos dados, Barros (2010, pl3pdestaca que:

Custos totais ldentificaveis aos Servicos Prestadosa soma dos custos diretos
(todos relacionados a materiais de expediente) diretos (Celpe, Compesa,
telefonia, correios e salarios);

Quantitativo de Processos representado pelo total adervo existente em
31/12/2006, mais os recebidos durante o exerc&e@007;

Preco do Processo/Custo de Oportunidade resul@atalivisdo entre o total

investido pelo total dos servicos prestados aodéida Estes, para a atividade
jurisdicional, sdo os processos. Como ndo ha coércia no mercado para esse
servico, 0 custo de oportunidade sera o valor uoitdo processo do JEC-13,
idealizado como modelo benchmarking.
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Para fins de apuracéo do resultado econémico, afs&@ receita econdmica através
da multiplicacdo do custo de oportunidade (queenesto foi 0 do JEC-13, tido como modelo
benchmarking, no valor de R$ 125,72) pelo quantitativo de pssos de cada juizado especial
civel analisado.

A determinacao do modeRenchmarking ocorreu da seguinte forma:

O modelo Benchmarking, que servira de parametro dewais, foi definido
considerando-se varios aspectos. Um deles foi @l diy produtividade processual,
relacionado ao menor tempo médio que um processode queixa até a sentenca
final. Outro aspecto foi o prazo de marcacdo deéagdhs, ou seja, a pauta mais
enxuta. Por Ultimo, o menor valor unitario do psste (BARROS, 2010, p. 13).

Chegou-se, dessa forma, a composicdo do resultenimdomico de cada um dos

juizados, detalhada na tabela 2, apresentada a:segu

Tabela 2: Demonstracdo do Resultado EconémicorErdea Dezembro de 2007

Poder Judigiério do Estado de Pernambuco
DEMONSTRACAO DO RESULTADO ECONOMICO
De janeiro a dezembro de 2007
(-) Custos (-) Custos
Diretos Indiretos
Identificaveis Identificaveis

Juizados| (+) Receita aos Servicos | (=) Margem aos Servicos | (-) Depreciagbes (=) Resultado
Civeis Econbmica Prestados Bruta Prestados do Permanente| Econbmico
JEC-01] 1.168.056,91 15.022,92 1.153.033,99 798.206,57 -| 354.827,42
JEC-02] 1.105.825,92 18.380,80 1.087.445,12 964.652,10 -| 122.793,02
JEC-03 1.266.746,47 15.700,38 1.251.046,09 917.012,63 -| 334.033,46
JEC-04| 1.335.389,14 20.856,10 1.314.533,04 990.359,83 -| 324.173,21
JEC-05 1.660.247,51 18.783,74 1.641.463,77 934.974,24 -| 706.489,53
JEC-06| 1.224.630,54 29.672,44 1.194.958,10 1.034.299,95 -| 160.658,15
JEC-07 750.166,3"1 26.191,44 723.974,91 1.069.364,01 - |(345.389,14
JEC-08 719.993,75 18.888,71 701.105,04 1.036.300,24 -1(335.195,21
JEC-09] 1.068.864,48§ 12.561,48 1.056.303,00 906.372,49 -| 149.930,51
JEC-10 289.782,71 10.622,92 279.159,79 348.417,0§ -| (69.257,29
JEC-11 459,252,171 7.616,82 451.635,3 491.267,34 -| (39.631,99
JEC-12 597.794,71 10.030,27 587.764,44 461.906,37 -| 125.858,07
JEC-14 343.339,0§ 10.019,91 333.319,14 678.677,3( -|(345.358,13
JEC-15 1.119.026,43 13.099,09 1.105.927,34 425.025,28 -| 680.902,06
JEC-16 720.748,07 11.890,80 708.857,21 600.374,14 -| 108.483,13
JEC-17 650.848,2( 12.904,7§ 637.943,42 557.108,47 - 80.834,95
JEC-18 464.155,27 11.727,33 452.427,89 641.667,73 -1(189.239,84
JEC-19 499.356,59 4.632,44 494.724,13 461.603,35 - 33.120,80
JEC-20 431.593,95 6.839,55 424.754,4Q0 421.373,51 - 3.380,89
JEC-21 767.389,84 12.803,60 754.586,28 458.834,04 -| 295.752,24
JEC-22 778.578,89 5.311,03 773.267,86 502.485,39 -| 270.782,47
JEC-23 420.782,1( 5.908,36 414.873,74 400.971,46 - 13.902,28

Fonte: (BARROS, 2010, pag. 14).

Na analise dos dados o autor destaca que 6 dogiZ®igs apresentaram prejuizo
econdmico e os 17 restantes tiveram lucro econgrai@iando, portanto, como positivo 0s
resultados apresentados pelos juizados, visto @3 deles obtiveram um lucro como
resultado.

Na concluséo de seu estudo, Barros (2010, p. kaafue:

Ficou provada também a importancia de mensurasutaglo econdmico em toda a

administracdo publica nos trés poderes, como iddicde desempenho e ferramenta
a ser utilizada na minimizacéao da assimetria infarional,existente entre o Estado e
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o cidadao, servindo ainda de parametro a tomad@dsao pelo gestor publico para
fins de melhor distribuigdo e aloca¢édo dos recupsidicos.

N&o obstante a citada importancia dada a mensurdgacesultado econdmico,
destaca-se que, no trabalho realizado pelo autw, fai considerada a depreciacdo do
permanente, que € um item constante do modelo mag@sudo resultado econdmico. Barros
(2010, p. 15), justifica a auséncia deste item p&® reconhecimento obrigatério da
depreciacdo na contabilidade no setor publico.

3 RESULTADOS DA PESQUISA

3.1 O RESULTADO ECONOMICO APOS O EFEITO DA DEPRECIAQAO

A identificacdo do Resultado Econdmico parte deemntdo da Receita Econdmica
gerada por cada Juizado. Esta, por conseguintepfma a partir da multiplicagdo do Custo
de Oportunidade (custo por processo identificaddBG-13) pelo quantitativo de processos
de cada Juizado. O custo por processo, desta foocmasiderando-se os efeitos da
depreciacdo, apresenta a seguinte distribuicaoadestluizados em analise:

Tabela 3: Prego do Processo/Custo de Oportunidaddufzado Especial Civel, ApOs a Depreciacdo

CUSTOS TOTAIS CUSTO
NUMERO POL5S
JUIZADO _ DE FROES250)
DIRETOS | INDIRETOS | DEPRECIACAO TOTAL PROCESSOS] (CUSTO DE
OPORTUNIDADE)
JEC-01 15.022,9P 798.206,57 11.359,77 824.589,26 9291 88,75
JEC-02 18.380,80 964.652,1( 11.513,17 994.546,02 8796 113,07,
JEC-03 15.700,38 917.012,63 6.238,31 938.951,37 10076 93,19
JEC-04 20.856,10 990.359,843 10.474,14 1.021.690,07 10622 96,19
JEC-05 18.783,74 934.974,24 5.486,28 959.244,26 13206 72,64
JEC-06 29.672,441.034.299,95 14.177,47 1.078.149,8¢ 9741 110,68
JEC-07 26.191,44 1.069.364,05 -|  1.095.555,49 5967 183,60
JEC-08 18.888,7/1 1.036.300,25 15.451,13 1.070.640,09 5727 186,95
JEC-09 12.561,48 906.372,49 10.441,2¢ 929.375,117 8502 109,31
JEC-10 10.622,9P 348.417,09 23.094,89 382.134,84 2305 165,79
JEC-11 7.616,82 491.267,34 7.936,37 506.820,53 3653 138,74
JEC-12 10.030,2f 461.906,37 12.430,59 484.367,23 4755 101,86
JEC-13 | 15.737,14 1.016.165,9( 10.129,80 1.042.032,8¢ 8208 126,95
JEC-14 10.019,91 678.677,3( - 688.697,21 2731 252,18
JEC-15 13.099,00 425.025,29 - 438.124,37 8901 49,22
JEC-16 11.890,8p0 600.374,14 667,00 612.931,94 5733 106,91
JEC-17 12.904,78 557.108,47 15.569,91 585.583,16 5177 113,11
JEC-18 11.727,38 641.667,73 16.285,19 669.680,25 3692 181,39
JEC-19 4.632,44 461.603,35 7.259,14 473.494,93 3972 119,21
JEC-20 6.839,55 421.373,51 10.265,81 438.478,81 3433 127,72
JEC-21 12.803,6p0 458.834,04 11.620,74 483.258,4( 6104 79,17
JEC-22 5.311,08 502.485,39 7.900,39 515.696,81 6193 83,27
JEC-23 5.908,36 400.971,46 8.438,05 415.317,87 3347 124,09

Fonte: (BARROS, 2010, p. 12), com desmembramensocdgtos totais em diretos e indiretos e inclusdio d
coluna de depreciagéo feita pelo autor.

De posse de tais dados a Receita Econémica podmlsetada, multiplicando-se o
custo de oportunidade (modeBenchmarking: JEC-13 - R$ 126,95) pelo numero de
processos.
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Assim, para o JEC-10, por exemplo, a Receita Ecargfoi assim calculada:

RE = 2305 x 126,95
RE = 292.627,40
O mesmo procedimento foi utilizado para os demaigadlos, gerando a seguinte

Demonstracdo do Resultado Econdmico para o exebéc?007:

Tabela 4: Demonstracdo do Resultado Econdémico coEfaitos da Depreciacdo

Poder Judiciario do Estado de Pernambuco
DEMONSTRACAO DO RESULTADO ECONOMICO

De janeiro a dezembro de 2007

(-) Custos Diretos 0 (l-l’)l d(i:rlgéoss ©
Juizados (+) Receita Identificaveis (=) Margem D o Identificaveis | Resultado
Civeis | Econdmica aos Servigos Bruta d epreua(;oesl : A
Prestados o0 Permanente¢ aos Servicos| Econdémico
Prestados

JEC-01 1.179.523,29 15.022,92 1.164.500,37 11.359,77 798.206,51 354.934,03
JEC-02 1.116.681,39 18.380,80 1.098.300,59 11.513,12 964.652,10 122.135,38
JEC-03 1.279.181,64 15.700,38 1.263.481,2¢ 6.238,31 917.012,63 340.230,32
JEC-04 1.348.498,15 20.856,10 1.327.642,0" 10.474,14 990.359,83 326.808,08
JEC-05 1.676.545,53 18.783,74 1.657.761,79 5.486,28 934.974,24 717.301,27
JEC-06 1.236.652,28 29.672,44 1.206.979,84 14.177,47 1.034.299,9% 158.502,42
JEC-07 757.530,4b 26.191,44 731.339,01 -| 1.069.364,0% (338.025,04
JEC-08 727.061,66 18.888,71 708.172,95 15.451,13 1.036.300,2% (343.578,43
JEC-09 1.079.357,1)2 12.561,48 1.066.795,64 10.441,2(Q 906.372,49 149.981,95
JEC-10 292.627,4D 10.622,92 282.004,48 23.094,89 348.417,08 (89.507,49
JEC-11 463.760,4[7 7.616,82 456.143,65 7.936,37 491.267,34 (43.060,06
JEC-12 603.663,08 10.030,27 593.632,76 12.430,59 461.906,37 119.295,80
JEC-14 346.709,51 10.019,91 336.689,6( - 678.677,30Q (341.987,70
JEC-15 1.130.011,49 13.099,09 1.116.912,4( - 425.025,28 691.887,12
JEC-16 727.823,38 11.890,80 715.932,58 667,00 600.374,14 114.891,43
JEC-17 657.237,3B 12.904,78 644.332,55 15.569,91 557.108,47 71.654,17
JEC-18 468.711,6p 11.727,33 456.984,32 16.285,19 641.667,73 (200.968,60
JEC-19 504.258,58 4.632,44 499.626,14 7.259,14 461.603,35 30.763,65
JEC-20 435.830,7¢4 6.839,55 428.991,19 10.265,81 421.373,51 (2.648,13
JEC-21 774.923,06 12.803,60 762.119,46 11.620,76 458.834,04 291.664,66
JEC-22 786.221,90 5.311,03 780.910,87 7.900,39 502.485,39 270.525,1(
JEC-23 424.912,76 5.908,36 419.004,40 8.438,05 400.971,46 9.594,89

Fonte: Prépria, com base em dados extraidos de&010, p. 14) e do relatério fornecido pela ddel de
Controle Patrimonial (DIFIN/TJPE - 2010).

A Demonstragdo do Resultado Econdomico revela ques/ 23 Juizados Especiais
Civeis do Poder Judiciario de Pernambuco (30,44%¥@santam um prejuizo econdémico, nao
conseguindo, desta forma, fazer um bom uso doss@spublicos investidos para a prestacéo
dos servicos jurisdicionais. Por outro lado, oslizados restantes (69,56%) obtiveram um

lucro econdémico, tendo feito um bom uso dos reaupsiblicos aplicados.
Com tais dados, a avaliacdo dos Juizados mostpsidiva, pois a maioria dos

mesmos apresentou lucro econdmico. Entretanto,périante destacar que a parcela dos
juizados que apresentaram prejuizo econémico Epsar de serem minoria, trazer grande
impacto a populacdo de determinadas regides, temdeista que nem sempre é viavel para
todos os individuos se deslocar para as regifes @sdervicos jurisdicionais prestados pelos

juizados sé@o de melhor qualidade, estando obrigadesorrer aos de sua localidade.
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3.2 ANALISE DO IMPACTO DA DEPRECIACAO NA AVALIACAO DO

RESULTADO ECONOMICO

Apos este novo levantamento do Resultado Econédusaluizados Especiais Civeis
do Estado de Pernambuco, pode-se fazer um comymapstra fins de avaliacdo do impacto
causado, exclusivamente, pela depreciacdo dos inéneis utilizados na prestacdo dos
servicos judiciais durante o exercicio de 2007.

Os Resultados Econdémicos antes e depois de assantdpreciacdo ficaram, pois,
dispostos da seguinte forma:

Tabela 5: Resultado Econdmico dos Juizados EspédcCiaeis sem e com o Efeito da Depreciacéo

COMPARATIVO DO RESULTADO ECONOMICO SEM E COM OS EFE ITOS DA DEPRECIACAO
JUZADO RESULTADO RESULTADO VARIACAO VARIAGAO
ECONOMICO ECONOMICO (VALOR) (PERCENTUAL)
(SEM DEPRECIAGAO) (COM DEPRECIAGAO) ANALISE HORIZONTAL

JEC-01 354.827,42 354.934,03 106,41+ 0,03%
JEC-02 122.793,02 122.135,§8 (657,44 -0,54%
JEC-03 334.033,46 340.230,}2 6.196,46" 1,86%)
JEC-04 324.173,21 326.808,98 2.634.47 0,81%
JEC-05 706.489,58 717.301,37 10.811 14 1,53%
JEC-06 160.658,15 158.502,42 7.364, 16 4,58%
JEC-07 (345.389,14 (338.025,§4) 7.364,100 2,13%
JEC-08 (335.195,21] (343.578,43) (8.383,23}% -2,50%
JEC-09 149.930,51 149.981,95 51,44 0,03%
JEC-10 (69.257,29 (89.507,49) (20.250,20h% -29,24%)
JEC-11 (39.631,99 (43.060,$6) (3.428,07 -8,65%
JEC-12 125.858,07 119.295,$0 (6.562,36y -5,21%
JEC-14 (345.358,13) (341.987,10) 3.370,43}% 0,98%
JEC-15 680.902,06 691.887,]2 10.985,¢6* 1,61%
JEC-16 108.483,13 114.891,43 6.408, 314 5,91%
JEC-17 80.834,95 71.654,17 (9.180,18) -11,36%)
JEC-18 (189.239,84 (200.968,$0) (11.728,76)% -6,20%
JEC-19 33.120,8 30.763,$5 (2.357,1%) -7,12%
JEC-20 3.380,8¢ (2.648,13 (6.029,01H~ -178,33%
JEC-21 295.752,24 291.664,$6 (4.087,49y -1,38%
JEC-22 270.782,47 270.525,10 (257,38 -0,10%
JEC-23 13.902,2 9.594,49 (4.307.$9) -30,98%

Fonte: Prépria, com utilizagé@o parcial de dadoBaleos (2010, p. 14).

Da analise dos dados acima, depreende-se que ecidg@o ndo provocou grande
alteracbes no Resultado Econdémico da maioria damadhs visto que, dos 22 Juizados
integrantes da comparagdo acima (o JEC-13 ndocappoés € o tido como Juizado modelo)
13 ndo apresentaram variacao (positiva ou negatiyagrior a 3%.

O JEC-20 foi o mais impactado, em termos percesitymslo efeito da depreciacao,
que o tirou de uma posicao de lucro econémico, peejizo econémico (variagdo negativa
de 178%). Com isso, o numero de Juizados avalieolo® nado satisfatorios, no que tange a
utilizacdo dos recursos publicos para a prestag&osdrvicos jurisdicionais, ou seja, que
apresentaram prejuizo econémico, aumenta de 6/@@&08% para 30,43%).

Note-se, entretanto que o impacto é menos releyanéeo JEC-20 quando se observa
que a variagdo em valores brutos é de apenas R9,810 e que o prejuizo econdmico
apresentado apos a depreciacdo €, também, de aR&n@s648,13, ndo sendo muito
expressivo quando comparado com 0s prejuizos adascgpor outros juizados: 4 dos 7
juizados apresentaram prejuizos superiores a RE@D0O0.

Outros Juizados com resultados percentuais relevdotam os JEC-17 (variagéo
negativa de 11,36%), 10 (-29,24%) e 23 (-30,98%).Malores brutos o JEC-20 apresentou a
queda no resultado mais expressiva dentre todpszaeslios (R$ 20.250,20).

Destaca-se, ainda, o fato de que, em geral, a cdapée trouxe variacdes negativas
mais significantes que as varia¢gfes positivas.sHftanas ndo ultrapassaram a marca de 5%
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(como dito anteriormente, o JEC-16 € um dos quepadiicipa da avaliacdo dos resultados,
visto que ndo foram detectados bens moéveis assscil suas atividades), enquanto que 8
Juizados tiveram variacdes negativas superiore$oa Por este motivo, tomando-se as
variacdes percentuais dos 22 JECs em conjunto,ehama variacdo média negativa de
11,40%.

Por fim, observou-se, como padrao de comportanaogalados analisados, que todos
0s Juizados que apresentaram uma variacao percewnti@isto unitario do processo, 1%
superior a variacdo sofrida pelo modelo Benchmgrkin98%), sofreram variagdes negativas
em seus respectivos Resultados Econdmicos, iste, goimo comentado em momento
anterior, o custo unitario do JEC modelo é um dasrés que norteiam os resultados dos
outros Juizados.

Com tais informag®8es, obtidas da andlise da tabglatamente com a tabela 6, vé-se
que a depreciacao dos bens moveis utilizados nadaales dos Juizados Especiais Civeis do
Poder Judiciario pernambucano, durante o exerade€io2007, causou um impacto de
proporcdes relevantes para, pelo menos, 4 dosi2adds avaliados.

Esta avaliagcdo negativa, inicialmente, apenas ¢argCs, ndo deve, entretanto, ser
tomada como final, pois, conforme detalhado emtekpéanterior, algumas limitacdes a este
estudo, tais como a ndo consideracdo da deprec@msidoens imoveis e dos bens que
estavam nos Juizados em 2007, mas que foram baiadgeriodos anteriores, poderiam
alterar tal resultado, diminuindo, ou aumentandguantidade de Juizados impactados de
forma expressiva pelo consumo dos seus ativos.

CONCLUSAO

O modelo de apuracdo do Resultado Econbémico, pimpogr Slomski (2009),
mostra-se um demonstrativo que desempenha um p@egela de tudo, social, uma vez que
busca comunicar, em linguagem familiar a populagadesempenho das entidades publicas,
ou mesmo de alguns setores das mesmas, reduzasto, a assimetria informacional entre o
Estado e o cidadao.

A néo obrigatoriedade de se contabilizar a depgéoiado dos ativos em entidades
governamentais, entretanto, apresenta-se como stacolo a utilizacdo de tal modelo, visto
que a depreciacdo € um de seus componentes reddioReceita Econdmica.

Tal impasse, entretanto, sera sanado a partir dé&, Zfara a Unido, 2012, para o0s
Estados e o Distrito Federal e 2013, para os Mpioisi que, por forca da Portaria STN n°
467 de agosto de 2009, serdo obrigados, dentr@soaspectos, a apurar e registrar o
consumo de seus ativos, sejam eles tangiveis angivieis.

Com isso, este trabalho buscou avaliar o impactdeg@eciacdo dos bens moveis na
avaliagdo do Resultado Econémico de 23 Juizadosecisp Civeis do Estado de
Pernambuco, tendo chegado a conclusdo de que eci@dedio ndo causou grande impacto na
avaliacdo do resultado econdmico da maior partejui@aados (13 dos 22 juizados nao
apresentaram variacbes superiores a 3%), apredentanpactos mais expressivos,
especialmente, em 4 dos Juizados tomados paraean#iC-17 (-11,36%), 10 (-29,24%), 23
(-30,98%) e 20 (que passou de um lucro para unuipepcondmico). Em valores brutos o
JEC-20 apresentou a queda no resultado mais eiaredsntre todos os juizados (R$
20.250,20).

Mais uma vez, os fatores que limitaram a execu@ibedtrabalho, tais como a nao
obtencéo dos dados completos de alguns juizadaméalconsideracdo do ativo imobilizado
no computo da depreciacdo, poderiam em muito irmpacavaliacdo aqui feita.

Desta forma, os resultados da pesquisa apontam paraecessidade de,
independentemente de legislacdes, realizar, n@&d&preciacdo, mas uma correta avaliacdo
dos ativos das entidades publicas, inclusive damdgiveis e, se possivel, para os grupos de



XVII Congresso Brasileiro de Custos — Belo Horizonte, MG, Brasil, 03 a 05 de novembro de 2010

14

ativos de maior destaque, utilizar laudos técnigasa as estimativas de vida util e valor
residual.

Ressalte-se, ainda, que o propoésito deste tralp@lbdoi o de revelar a real situacao
dos Juizados Especiais Civeis do Estado de Permamlegpecialmente pelas limitacdes
comentadas neste trabalho, e destacadas no paramtaiior, mas sim o de evidenciar o
impacto causado pela depreciagdo no modelo de gmudo resultado econdmico aplicado
aos juizados.

A pesquisa acerca desta tematica, ndo esgota sgelido neste trabalho. Como
sugestdo para pesquisas futuras pode-se, por exefapkr uma avaliacdo do Resultado
Econdmico sob os diferentes métodos de aproprideddepreciacdo/amortizagdo/exaustao
aceitos pela Portaria 467/09 e outros, consagrpdiasciéncia contabil e mais adequados a
realidade de algumas entidades especificas.
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