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Resumo:

Este artigo tem como objetivo analisar, por meio do uso da DEA (Andlise Envoltoria de Dados), o
desempenho de empresas do setor brasileiro de distribuicéo de energia elétrica, tendo como base um conjunto
de indicadores divididos em trés dimensdes/perspectivas. contabil-financeiro (modelo 01), operacional
(modelo 02) e socioambiental (modelo 03). Todos os indicadores foram obtidos a partir da base de dados
Sries, publicada pelo GESEL/NUCA/IE/UFRJ, para os anos de 2007 e 2008. Para andlise foram utilizados
modelos DEA-VRS, gue foram implementados com o apoio do software SSAD, sendo considerados ajustes
para valores negativos e restricdes aos pesos. Os resultados mostram que as empresas que obtiveram
melhores indices de eficiéncia nos trés modelos foram: CPFL Mococa, Coelba, Elektro, CPFL Jaguari e
Energipe. Ja as que obtiveram os piores indices foram: Enersul, Celtins, Caiua e EEB. Além disso, o teste de
diferenca de médias mostrou que nao existe diferenca entre os desempenhos médios dos grupos maiores e
menores empresas e a analise de correlacdo mostrou que ndo existe correlacdo significativa entre
desempenho e tamanho. Em outras palavras, pdde-se constatar que néo € o tamanho, mas sim o desempenho
superior, que confere competitividade as empresas.

Palavras-chave: Desempenho Multicriterial. DEA. Setor Elétrico.

Areateméatica: Controladoria
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Desempenho multicriterial no setor brasileiro de dstribuicao de
energia elétrica: uma analise apoiada em DEA parascanos de 2007 e
2008

Resumo

Este artigo tem como objetivo analisar, por meioudo da DEA (Analise Envoltoria de
Dados), o desempenho de empresas do setor b@glkeidistribuicdo de energia elétrica,
tendo como base um conjunto de indicadores divididm trés dimensdes/perspectivas:
contabil-financeiro (modelo 01), operacional (madéR) e socioambiental (modelo 03).
Todos os indicadores foram obtidos a partir da bdsedados Séries, publicada pelo
GESEL/NUCA/IE/UFRJ, para os anos de 2007 e 200& &aélise foram utilizados modelos
DEA-VRS, que foram implementados com o apoio ddawsok SIAD, sendo considerados
ajustes para valores negativos e restricoes aos.p@s resultados mostram que as empresas
que obtiveram melhores indices de eficiéncia résrodelos foram: CPFL Mococa, Coelba,
Elektro, CPFL Jaguari e Energipe. J& as que ahtiveos piores indices foram: Enersul,
Celtins, Caiua e EEB. Além disso, o teste de difgmede médias mostrou que nao existe
diferenca entre os desempenhos médios dos gruposesi@ menores empresas e a analise
de correlacdo mostrou que néo existe correlacanfisaiva entre desempenho e tamanho.
Em outras palavras, pdde-se constatar que ndam@anho, mas sim o desempenho superior,
que confere competitividade as empresas.

Palavras-chave Desempenho Multicriterial. DEA. Setor Elétrico.

Area Tematica: Controladoria.

1 Introducéo

O crescimento da producédo interna dos paises devetsto ao setor de infra-
estrutura, que possui impacto significativo sobr@radutividade geral da economia, 0
crescimento econémico e o bem-estar da populagé@losefor vem sendo caso de grande
atencdo nos ultimos anos no Brasil, principalmeatérea de Energia Elétrica devido, entre
fatos como a sua expansdo e modernizacdo, a relavéea temas recentes tais como:
aguecimento global, energia alternativa, eficiéeaeargética, entre outros.

Atualmente, esse assunto se encontra em foco sassdbes e palestras de grandes
empresas financiadoras, a exemplo do Sistema Btagoe do Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES), onden temerecido atencédo especial.
Somente na area de energia estao previstos inesstinde R$ 92 bilhdes de 2010 a 2013,
crescimento de 35,7% em relagéo ao realizado d&-2008 (PORTOS E NAVIOS, 2010).

Ha, ainda, outro grande interesse tanto de empessteagngeiras como de grandes
organizacfes nacionais, devido a sistematizacagrdblema energético global com a
valorizacéo e o desenvolvimento de tecnologia nggesas de energia.

Por sua relevancia econ6mica e social, o setordegia elétrica no Brasil, assim
como outros relacionados a infra-estrutura, ters atigidades reguladas por agéncias ligadas
ao Governo. No ambito de energia, é a Agéncia Matide Energia Elétrica (ANEEL),
vinculada ao Ministério das Minas e Energia (MMEgdem a funcao de regular as empresas
gue atuam no setor. As normas emanadas da ANEEu@wsdiversas caracteristicas e se
referem a regras que vao desde a capacidade dgigeata energia, passando por regulacéo
tarifaria até normas contabeis para divulgacamfbternacées dessa natureza nos relatorios de
tais empresas. Dessa forma, as empresas que atuaeton elétrico estdo sujeitas, além da
legislacdo comercial e societaria, as determinagéesyéncia reguladora quanto a divulgagéo
de informacdes financeiras.
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Tendo em vista o historico de crises e transformsgi@esse setor, aléem de mudancas
constantes de sua regulamentacdo, é visto comaes@ms maiores estudos nessa area,
sobretudo das praticas contabeis aplicadas nestaouo lado, os sistemas de medicao do
desempenho das empresas tornam-se fundamentais maemado onde existe
competitividade. A analise padronizada do desenpel@hempresas que atuam nessa area,
dada a consolidagdo em somente um indicador base qaala vertente, permite uma
percepcdo mais clara do desenvolvimento de cadeesenfrente a situacéo e direcionamento
do setor. O que possibilita um laudo preciso paranegada de decisdo, tanto dos acionistas
quanto dos investidores.

Desta forma, este trabalho teve como objetivo namdeldesempenho de 42 empresas
distribuidoras de energia elétrica sob analise paranos de 2007 e 2008, tendo mais de uma
perspectiva/dimensao: contébil-financeira, operadice socioambiental. Assim, busca-se
verificar a sustentabilidade de cada empresa adaljgle forma comparativa e multicriterial,
levando em consideracgao vetores/critérios de dememopde naturezas distintas.

Neste contexto, o presente estudo apresenta ongseguoblema de pesquisa: qual o
desempenho de cada empresa sob andlise em cadasumatielos (perspectivas) de
desempenho?

Além disso, este trabalho se limita somente emiderer para fins de analise, o
desempenho das empresas medido por trés dimessdgsmmbiental, operacional e contabil-
financeira. Assim, considera-se que a sustentabididle um empreendimento sera alcancada
se a empresa obtiver eficiéncia em sua atuaca@ngmsspectivas. Isso ndo invalida os
resultados do presente estudo, mas restringe seu fo

2 Referencial Teorico
2 1 Setor Elétrico no Brasil

No Brasil, o setor elétrico ja passou por variae$atendo participacdo mais ativa do
setor privado, outras vezes do setor publico epetras fases essa participacdo apresenta-se
equilibrada entre os dois setores. A partir da d&éacke 60, o controle do setor elétrico foi
assumido diretamente pelo setor publico, centradiaasua politica (ZIMMERMANN, 2007).

Até meados da década de 90 o setor elétrico bras#iea composto majoritariamente
por empresas verticalmente integradas, com conéstital nos niveis federal, estadual ou
municipal. A partir de 1995, em decorréncia de ueraéncia internacional, teve inicio a
implantacdo de uma reforma do modelo entédo vigenae, a aprovacao da Lei n° 9.074.
Com essa lei, foram dados os primeiros passos domal@ade de introduzir a competicdo na
geracdo e na comercializacdo de energia elétriemy bomo se iniciou 0 processo de
privatizacdo da distribuicdo (ZIMMERMANN, 2007).

No ano seguinte (1996) foi criada a Agéncia NadideaEnergia Elétrica — ANEEL
pela Lei n°® 9.427, tendo entre seus objetivos: laegr fiscalizar a producéo, transmisséo e
comercializacdo de energia elétrica (ANEEL, 1988 1998, como resultado do Projeto de
Reestruturacdo do Setor Elétrica (RE - SEB), anPeb.648 instituiu o Mercado Atacadista
de Energia, e fez surgir um novo tipo de agente eamercializadores. Além disso, esta lei
estabeleceu o Operador Nacional do Sistema ElétfidS.

Em 2002, o processo de reestruturacdo institucioloalsetor elétrico brasileiro,
iniciada em 1995 ainda estava em andamento. Eetdruturacao previa a separacao das
atividades de geracdo, transmissdo, distribuicdocoenercializacdo, reforcando a
competitividade entre estas. Em 2001, foi interrol@ppor causa do “apagao”, sendo
estabelecida uma politica de emergéncia, com comsepnimido e grandes prejuizos gerados
para os consumidores e para a economia nacionainv@stidores nao estavam querendo
investir mais nas hidrelétricas pelo elevado rispee esta oferecia. Porém, estavam
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interessados muito mais nas usinas térmicas, poapital investido e o prazo de concluséo
das obras sdo muito menores. E, apesar da enesradagter maiores custos, esses sdo
suportados pelo consumidor.

Com relacdo a regulamentagdo do setor, o reginfértarsofreu diversas mudancgas.
Comecando pelo de remuneracao garantida, o qué& wren mecanismo de tarifas uniformes
entre as concessionarias. Logo depois, com a p@Ej@ar para a privatizacdo, as
concessionarias distribuidoras passaram a ter smjastes e tarifas fixadas de forma
diferenciada, em funcdo dos custos do servico da cema (DIEESE, 2007). Conforme
informac6es da ANEEL (2008), em 1997, houve um auimelevado (aproximadamente
10%) das tarifas. A partir de entdo, as tarifassg@sn a ser definidas pelo novo agente
regulador, a ANEEL, criando um modelo para suaegéw denominado Price-Cap (fixa um
valor maximo de tarifa e requer uma receita estaramt parte da empresa concessionaria),
tendo seu reajuste como base a variacdo do indiBeetos ao Consumidor — Amplo (IPCA).

ApoOs tantas transformacdes, o cenéario atual ermgetrainda em expanséo e
melhoramento, principalmente com a parte de regeiémgao por parte do Estado e oferta de
energia por parte das empresas, algumas privanlasas ainda estatais. E, ainda, percebido o
direcionamento de empresas para investimentos engiadimpa, realcando o novo cenario
ao qual o setor de energia vem buscando para mfutu

2 2 Desempenho organizacional

A avaliacdo de desempenho € uma das ferramentaterges para que se possa
auxiliar no progresso do negocio (LAVIERI; CUNHAQ@). Pois com o conhecimento da
organizacao, maior o controle e capacidade paraaréla.

O processo de mensurar o desempenho organiza@amal processo permanente e
repetitivo. Através de tal avaliacdo, além do melhwento de falhas, o gestor pode se
preparar para enfrentar as mudancas ambientaiseaagempresa esta sujeita, sendo
interessante para a companhia fazer tal mensuagaelacdo a seu ambiente competitivo
(MACEDO et.al., 2008).

Existem diversos estudos sobre qual a melhor fodmaavaliar o desempenho
organizacional de uma empresa. Uma gama de defsmgéra desempenho organizacional foi
criada, mas ndo hd um consenso sobre qual defisgg@a melhor ou uma receita especifica
de critérios e indicadores a serem utilizados.,Raida medida de tem suas limitacdes e uma
multiplicidade de abordagens que seria mais adeg{B2ARNEY, 1996).

De acordo com Machado, Machado e Holanda (200Mgresuracédo do desempenho é
um instrumento de gestdo com o objetivo princigaptbporcionar um gerenciamento eficaz
da organizacdo, sendo dependente de uma sérierideei® como: bases informativas,
variaveis consideradas, critérios, conceitos ecfpias adotados.

Sendo assim, o desempenho organizacional ainda f@ndmeno que possui muitos
aspectos, se tornando por muitas vezes complege dbordar. O que acaba por garantir uma
maior definicdo ao tema é a maneira que cada psestpri o direciona e define os objetivos
especificos de sua pesquisa. Ainda assim, o fat@rdgenizar os distintos aspectos do
desempenho em um todo integrado torna-se um edirdésafio (SILVAet.al., 2005).

Devido a complexidade do conceito de desempenhanigcional, muitos
pesquisadores tém sugerido o uso de multiplas mgdRbis, normalmente, ndo é possivel
delinear o sucesso de uma empresa fazendo usognieade uma Unica.

Ou seja, por possuir diversos campos a serem adafisnuma organizacao e pela
contabilidade poder adentrar em seus diversos ramodefinicdo e agrupamento de
indicadores para cada dimensao é indispensavel quezagualquer parecer seja elaborado.
Esse processo demanda atencéo e estudo minuciosgugeé importante para o setor em que
a empresa se insere e 0 que ela deve possuir eieciegspara se manter competitiva no
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mercado.

Segundo Alves (2004), o modelo multidimensionalapanalise de organizacdes
empresariais possibilita um estudo mais flexivedrécular, recusando a interpretacdo de
fenbmenos isolados e Unicos. Ele incorpora, alésirelacbes ambiente-empresa, a dindmica
de conjunto de indicadores e fatos opostos e ammesmpo complementares.

Sendo assim, para a caracterizagdo do modelo deacg@a de desempenho
multidimensional, partimos da suposicdo de que agre&sas para alcancarem sua
sustentabilidade devem possuir eficiéncia em ti@demsdes: contabil financeira, operacional
e ambiental.

O uso de medidas de desempenho contébil-finanegida é o procedimento mais
comum e sobre o qual existem inimeros estudos avapdo sua eficiéncia. Sdo os indices
que possuem como principal fonte de informacdeeawnstracdes contdbeis, e embora haja
diversas categorizacdes de indices, sdo considgema@grupamento, centralmente, em trés
grupos: Liquidez, Rentabilidade e Estrutura de @GAfMATARAZZO, 2007).

De acordo com Fontes e Macedo (2003), a utilizadgidndices ou quocientes se
constitui num instrumento bastante pratico, sexvipdra orientar o bom desempenho num
determinado periodo. Além disso, possibilita a obdacdo de uma grande quantidade de
informacgdes de uma empresa, 0 que permite a poegleséondicdes futuras sobre ela.

Os indicadores operacionais sao aqueles ligadosdutvidade da empresa. Sao os
principais indices utilizados na gestdo operaciolaaproducdo da empresa, sendo capaz de
permitir avaliacbes e comparacdes com empresas emmm setor. Geralmente estao
vinculados a estrutura do a&mbito ao qual a orggéizae insere.

Embora pouco utilizados em analises, tém relevagzoitancia. Tais indices sao
necessarios para acompanhar o progresso nas tkfeidimensodes, se tornando ferramentas
de apoio aos tomadores de decisdes e aquelereldos a elaboracéo de politicas, além de
serem direcionadores para o0 alcance do desenvaitomeustentavel (GARCIA;
GUERRERO, 2006).

Além disso, incorporar a complexidade socioamblenta mundo dos negocios €
fundamental. S&o valores predominantes na sociedmde devem ser estendidos as
instituicoes.

A utilizac&o dessas trés perspectivas para a arddisiesempenho organizacional, tras
uma grande variedade de indicadores e métricasfidéneia, que de uma forma geral
dificultam uma avaliacdo final, pois ndo forneceas aomadores de decisdo uma medida
Unica (MACEDOset. al., 2008).

Ou seja, complementam os autores, utilizar mabBipiatérios ndo necessariamente
quer dizer gerar uma visdo multicriterial. Parao,sé necessaria a utilizacdo de uma
ferramenta de consolidagdo dos vetores de desempmaz de determinar uma meétrica
singular, representando a complexidade da andéisejual a Analise Envoltoria de Dados
(DEA).

Apesar de originalmente ser uma metodologia prapest um ambiente de producao
(transformacao de insumos em produtos), salientatellb, Casa Nova e Almeida (2009), a
DEA pode ser utilizada como um método multicritégaando se utiliza indicadores do tipo
quanto menor melhor no lugar dos inputs (ex.: riscesto, endividamento, defeitos,
reclamacdes etc.) e do tipo quanto maior melhotugar dos outputs (ex.: lucratividade,
retorno, liquidez, beneficios socioambientais etsgo transforma a DEA em um método de
Apoio Multicritério a Decisdao (AMD), aplicado com otuito de consolidar varias
perspectivas (critérios) de desempenho diferentes.

A DEA ja foi utilizada em varios trabalhos para solidar medidas de desempenho
organizacional, dentre os quais destaca-se: ZM0f2Gantos e Casa Nova (2005) e Macedo
et al. (2008). E esta linha de pensamento que estaipagaocura seguir, no que diz respeito
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a analise do desempenho organizacional.

3 Metodologia

Conforme o exposto por Vergara (2004), o estuddizezlp segue a natureza
descritiva e quantitativa, pois se busca expor ctariaticas a respeito do desempenho
multidimensional das empresas distribuidoras degemelétrica, que fazem parte da amostra,
através da aplicacdo da analise envoltéria de damwsbinado as perspectivas/dimensdes
contabil financeira, operacional e socio-ambiental

O processo de amostragem € nado probabilistico, paite-se de um universo
naturalmente restrito, pois as empresas do seityrcel foram escolhidas pela disponibilidade
e acessibilidade as informacfes necesséarias adoesisso traz algumas limitacdes de
inferéncia, mas nédo invalida os resultados da [esqya que ndo se tem por objetivo
generalizar os achados.

Esta pesquisa foi feita a partir de dados secumsl@olhidos na edicdo de 2009 do
Anuério Séries 2009, editado pela Eletrobras e ymidd em conjunto com o Grupo de
Estudos do Setor Elétrico — GESEL/NUCA/IE/UFRJ. dkganizacdes escolhidas tém como
premissa inicial serem empresas Distribuidoraseator@le Energia Elétrica.

Inicialmente, havia 42 empresas distribuidoraadias no anuario, entretanto, devido a
inconsisténcia, como por exemplo, Patrimdénio Liquidegativo, e/ou insuficiéncia de
informacdes apresentadas por algumas das empaeaag)stra desse estudo se reduziu a 35
empresas.

De cada uma das empresas selecionadas, foramdedatdormacdes/critérios, que
foram divididas em trés modelos de analise do dpseho organizacional, cada um com uma
perspectiva/dimenséao diferente: contabil finan¢@peracional e socioambiental.

A escolha destas variaveis/critérios se deve andastes serem, além dos principais
grupos disponiveis na publicacdo utilizada, os melisvantes, considerados por diversos
autores no estudo do setor elétrico, e que consegepresentar a atuacdo nestas diversas
dimensdes. A seguir tem-se uma descricdo sucintzada indice/critério em cada modelo
utilizado:

Modelo 01: Desempenho Contabil Financeiro — Proesaraerificar a eficiéncia de
cada empresa em termos de vetores contabeis fir@ceelacionados a questdao do
endividamento, dos investimentos em ativos perntasgda necessidade capital de giro, e da
rentabilidade.

» Endividamento Oneroso (EnO): Representmmit 01 e € obtido pela divisdo dos
Empréstimos, Financiamentos e Debéntures (Curtorgd. Prazo) pelo Patrimbénio
Liquido (exceto a Reserva de Reavaliacdo). Mederoeptual de capital proprio
comprometido com as dividas de curto e longo praostra, portanto, o risco
financeiro, sendo, assim, um indicador do tipo tamenor melhor.

* Imobilizacdo dos Recursos néo correntes (IRNC)résgmta anput 02 e é calculado
a partir da divisdo do Ativo Imobilizado pelo sodraa do Patrimdnio Liquido
(exceto a Reserva de Reavaliacédo) e do PassivicMédante. Indica que percentual
de Recursos néo correntes a empresa aplicou no Révmanente. Em indicador do
tipo quanto menor melhor.

* Necessidade de Investimento em capital de giroesobiAtivo Total (NIG/AT):
Representa o input 03 e € obtido pela divisdo dsifAa Circulante Operacional,
subtraido do Ativo Circulante Operacional, pelovAtirotal. Demonstra a parcela que
a necessidade de investimento em giro da emprpsasenta do Patrimonio total da
empresa. Como o NIG é a parte dos investimentosaopeais ndo financiada pelos
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respectivos passivosm questdo a quota do Ativo, € considerado umaxdicdo tipo
quanto menor melhor o desempenho

* Retorno sobre o PL (RSPL): Representautput 01 e mede a remuneracdo (em
termos de lucro) dos acionistas obtida pela empessarelacdo ao investimento
proprio realizado. E calculado partir da divisdoldero do periodo pelo Patrimonio
Liquido. E um indicador do tipo, quanto maior melbhalesempenho.

* Retorno sobre o Ativo (RSA): Representautput 02 e é calculado partir da diviséo
do Lucro do Periodo Antes das Demonstracdes Fiirasgeelo Ativo Operacional. E
um indicador do tipo, quanto maior melhor o deserhpe pois indica quanto que a
empresa gera de lucro em relagdo ao capital im\esti

Modelo 02: Desempenho Operacional — Procura-séicaria eficiéncia da empresa
no atendimento a seus clientes e na transformagaeceita em lucro. A idéia é verificar o
desempenho tendo como input a qualidade dos ssrpiestados e conootput a margem de
lucro operacional. A eficiéncia € alcancada pelapresas que possuem alta qualidade de
servigos prestados (baixos DEC e FEC), alta mamgihucro operacional (EBITDA) e alto
fluxo de caixa operacional.

« DEC: Representa onput 01 e mede a duracdo de interrupgdo equivalente por
consumidor, medida pelo nimero de horas que, emaméadda consumidor ficou
desligado no periodo. Mede, portanto, a qualidadeprestacdo do servico de
distribuicdo, sendo um indice do tipo quanto menelhor o desempenho.

* FEC: Representaioput 02 e mede o numero de interrupcdes ocorridas, édiamnem
cada unidade consumidora. Também mede, sob outspguéiva, a qualidade do
servico prestado, sendo um indice do tipo quantwonmmelhor o desempenho.

« Margem EBIT (MEDbit): Representaautput 01, sendo a divisdo do EBIT (Earnings
Before Interest and Taxes) pela Receita Liquidadeviportanto, o percentual de lucro
gue a empresa conseguiu obter em sua operacamrftitas as receitas e despesas
financeiras). E um indicador do tipo quanto maiethror o desempenho.

* Fluxo de Caixa Operacional sobre a Receita Liq(R@20/RL): Representa o output
02. E a divisdo do Fluxo de Caixa Operacional Reaeita Liquida. Mede, portanto,

0 percentual de caixa que a empresa conseguiu ebrtesua operagédo, sendo um
indicador do tipo quanto maior melhor o desempenho.

Modelo 03: Desempenho Sécio-Ambiental — Procuraesiicar qual a eficiéncia de
cada empresa na conversao da capacidade de insefir(input), medida pela receita
liquida, em beneficios sdcio-ambientais (output®didos pelos indicadores sociais internos
e externos e pelos indicadores ambientais. A |6danodelo é observar a relacdo entre
capacidade de investimento e beneficios socioanasee forma que quanto maiores forem
0s beneficios para uma menor capacidade de invedtimmaior sera a eficiéncia e, por
conseguinte, o desempenho sécio-ambiental da empres

* Indicador Interno sobre Receita Liquida (II/RL):@Resenta anput 01 e mede o total

de recursos investidos no bem-estar dos funcionério relacdo a Receita Liquida. E

um indice do tipo quanto maior melhor o desempepbdanto, na analise, sera um

indicador que ser& calculado como complementaf&o10

* Indicador Externo sobre Receita Liquida (IE/RLMditador que representamput 02,
sendo obtido pela soma de todos os recursos idesgtela empresas em beneficio da
sociedade, em areas tais como: educacdo, saudleracetc; em relagdo a Receita

Liquida. E um indice do tipo quanto maior melharesempenho, portanto, na analise,

sera um indicador que sera calculado como compliamari00%.
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* Investimento em Meio Ambiente sobre Receita LiquRigpresenta oput 03 e mede
0s investimentos na area ambiental em relacdo aitRddquida. Por conta disso, €
um indice do tipo quanto maior melhor o desempepbdanto, na analise, sera um
indicador que sera calculado como complementaf&o10

» Valor Adicionado a Distribuir sobre Receita Liquid&D/RL): Representa o output
01. Mede o quanto de riqueza liquida a empresaatdistribuir em relacdo a Receita
Liquida. Sendo assim, € um indice do tipo quantommaelhor o desempenho.

Apos a definicdo dos indicadores, foi feita umaolsr do critério de selecdo dos
valores dos dados das empresas por meio de caleul@uartil. Calculou-se o 1° e 0 3°
Quartil, e em seguida foi realizada a analisewtiers por meio do intervalo interquartilico.
Assim sendo, mesmo que a DEA ressalte a importatasautliers, decidiu-se excluir os
valores extremos, eliminando aqueles distantes/&®ss o intervalo interquartilico do quartil
superior e do quatrtil inferior.

Das 35 empresas analisadas, cinco empresas apraseipercentuais muito acima ou
muito abaixo do estimado, como por exemplo, o exitic de Retorno sobre o Patriménio
Liquido, a CPFL Paulista apresentou um indicado®4f®& 3%, enquanto que o calculo da
méxima estipulada para esse indicador resultou B6%1 Dessa maneira, a amostra se
reduziu a 30 empresas.

O que se bhusca neste artigo € apresentar e disecnéirmetodologia, na qual seja
possivel avaliar o desempenho de cada empresanod@ distribuicdo de energia elétrica de
modo multicriterial, ou seja, considerando de manentegrada todos os vetores de
desempenho apresentados em cada modelo. Aléem 8issca-se uma visdo ao longo do
tempo, para evitar oscilacbes esporadicas e pentwai por fim uma visdo
integrada/multidimensional dos trés modelos anddisa

Isto é feito através da utilizacdo da Andlise Etdr@ de Dados (DEA), que de acordo
com Macedo, Casa Nova e Almeida. (2009), mostrees® uma metodologia de avaliacao
de desempenho capaz de comparar a eficiéncia @e waridades operacionais homogenias
(Decision Making Units - DMUs) mediante a exposigiiouso de suas multiplas entradas
(inputs) para a producédo de multiplas saidas (tsitpQu seja, apresenta a eficiéncia de uma
unidade/empresa em relacéo as outras, em considesiggeus inputs e outputs.

Nesse caso, para utilizacdo do modelo é necesdéntficar as DMU’s, as entradas
(inputs) e as saidas (outputs). As DMU’s sdo adad@s operacionais similares da avaliacéo,
que neste estudo sdo as empresas distribuidorapeatgia elétrica. Para a utilizacdo do
modelo é de fundamental importancia que as DMUaséomogéneas. Os outputs referem-
se aos resultados obtidos pelas DMU's e irdo compamerador do quociente de eficiéncia.
Estes devem respeitar o critério matematico de tquaraior, melhor. Os inputs sao os
recursos utilizados pelas DMU’s para obter os astpudevem obedecer ao critério de quanto
menor, melhor, compondo o denominador do quocmificiéncia (KASSAI, 2002).

Sao vérias as formulagbes dos modelos de DEA emcad na literatura, conforme
dizem Macedat. al. (2008), entretanto dois modelos basicos DEA sémgente usados nas
aplicacdes. O primeiro modelo chamado de CCR (CHEENCOOPER e RHODES, 1978),
também conhecido como CRSaofstant Returnsto Scale), avalia a eficiéncia total, identifica
as DMU's eficientes e ineficientes e determina @ digtancia da fronteira de eficiéncia estao
as unidades ineficientes. O segundo chamado delon®&{&C (BANKER, CHARNES e
COOPER, 1984), também conhecido como VR@&rigble Returns to Scale), utiliza uma
formulacdo que permite a projecdo de cada DMU grezfie sobre a superficie de fronteira
(envoltdria) determinada pelas DMU’s eficientes tdmanho compativel. Assim sendo, o
modelo DEA-VRS é mais aplicavel quando néo se temdgeneidade de tamanho entre as
unidades sob analise.
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Segundo Macedet. al. (2008), um caminho intuitivo para introduzir DEAdér meio
de forma de razdo. Para cada unidade (DMU), preseide obter uma medida de razdo de
todos osoutputs sobre todos osnputs, ou seja, 0s pesos Otimos alv sdo obtidos pela
resolucdo do seguinte problema de programacao raitam

ZUj Yic
Max Ec = 1%

m
ZVi Xic
i=1

Sa: = <1k =12..c..n

Neste modelo, ressalta Macedo, Casa Nova e Aln{g@o), c é a unidade (DMU)
que esta sendo avaliada. O problema acima envgbvecarra de valores para u e v, que sao
0S pesos, de modo que maximize a soma ponderadautposs (output “virtual”) dividida
pela soma ponderada dogputs (input “virtual”’) da DMU em estudo, sujeita a restricae d
que esse quociente seja menor ou igual a um, paaa s DMU'’s. Esta fungéo esta sujeita a
restricdo de que, quando o0 mesmo conjunto de te@ks de entrada e saida (os varios v
u;) for aplicado a todas as outras unidades de s&rgge estdo sendo comparadas, nenhuma
unidade excedera 100% de eficiéncia ou uma razagdfde

Ainda de acordo com os autores, este é um probfemcéonario (ndo linear) de
programacao matematica que pode ser mais facilmestévido transformando a relagdo em
uma fungéo linear, simplesmente considerando orderaalor (soma ponderada dos insumos)
da funcdo objetivo igual a um. Os modelos DEA-CR®EA-VRS podem entdo ser
apresentados da seguinte maneira:

MaxEc = Ui Y CRS Max B = >t yie+U VRS
j=1 j=1
m m
Sa: D viXe=1 Sa: D wXe=1
i=1 =y
ZUj Yik - Z\A k< 0, k =12,...c,...,n ZU] Yik -Z\A Xk+u'< 0, k=1212..c...n
=1 i=1 i= i=t
u,vi = 0, 0i,j. u,v = 0,0ij.

Na analise conduzida neste artigo, um modelo VR#8igado, ja que as unidades sob
analise possuem tamanhos diferentes. No modelo Y)E3,- ¢ € a unidade (DMU Becision
Making Units) que estd sendo avaliada e u’ é uma variaveltit®sque responde pela
questao dos retornos variaveis de escala. O prabdé&ima envolve a procura de valores para
Ui € V{, que séo os pesos, de modo que maximize a sondenaola dosutputs (y;) da DMU
em estudo, sujeita as restricdes de que a soma@oiaddosnputs (x;), desta mesma DMU,
seja igual a um e a diferenga entre a soma poralei@utputs (y;) € a soma ponderada dos

inputs (x;) seja menor ou igual a zero, para todas as DMAd® Ultima restricdo faz com que
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quando o mesmo conjunto de coeficientes de engadada (os varios & v) for aplicado a
todas as outras unidades que estdo sendo companadasima unidade excedera 100% de
eficiéncia.

Tendo o banco de dados para a andlise, algune®jfebm necessarios tendo em
vista que valores negativos ndao seriam aceitosa BRarvariaveis NIG/AT, RSPL, RSA,
Margem Ebit e FCO/RL, foram somados para os dois,arespectivamente, os seguintes
valores: 15%, 20%, 5%, 10% e 5%. Considerando qusomaa dos valores para tais
indicadores foi direcionada para todas as empragasafeta a analise.

Assim sendo, para cada perspectiva de analise ela aao foi rodada uma
modelagem DEA-VRS. Para os Modelos 01 e 02 utiiz®@w DEA-VRS-0O e 0 DEA-VRS-I,

e para o Modelo 03 o DEA-VRS-I. Isso se deve ao dats modelos 01 e 02 possuirem mais
de uminput e mais de unoutput, onde o DEA-VRS-I verifica a eficiéncia paraioputs e o
DEA-VRS-O, a eficiéncia para osutputs. Em contrapartida, por conta do Modelo 03
apresentar somente uontput, a analise buscou melhoregputs (menores) para um mesmo
output. Na obtencéo da eficiéncia de cada DMU utilizounsesoftware de DEA, apresentado
por Mezaet al.. (2003), denominado SIAD (Sistema Integrado de A@oDecisédo). Depois
para cada perspectiva obteve-se um unico fatoredendpenho composto pela média dos
valores de cada ano (2007 e 2008). Depois comlosegade cada perspectiva obteve-se uma
nova média para calcular o desempenho global deeagresa no periodo de analise.

Um ponto importante que deve ser ressaltado é apeegada perspectiva utilizou-se o
artificio matematico de manter pesos iguais pada cariavel do modelo. Assim, em cada
modelo cada varidvel tem peso igual e no final msclidacdo feita também considera que
cada perspectiva também tem importancia similata EEs uma importante limitacdo do
presente estudo, pois com pesos diferentes podaredger desempenhos diferentes. Apesar
de ser uma limitacdo esta estrutura de pesos p@iosrgarante a nao eliminacédo de qualquer
variavel no modelo de analise, jA que a modelagdfA Poderia atribuir peso zero as
variaveis de cada unidade que tivessem comportamprgjudicial ao calculo de ser
desempenho. Com este artificio garante-se a @filzde todas as dimensfes do desempenho
na computo do indicador final.

Com intuito de fazer algumas analises comparaterdee as empresas da amostra
aplicou-se alguns testes de diferenca de médiagridr plos indicadores de desempenho
obtidos pela DEA em cada perspectiva de andliseaa ano. Ou seja, para se proceder a
comparacao entre os indices de grupos de empraiiau-se de testes de diferenca de
meédias ao nivel de significancia de 5 %.

Para verificar se as unidades maiores tinham desgmpsuperior que as unidades de
menor porte utilizou-se o teste ndo-paramétrica pifierenca de médias de Mann-Whitney,
qgue, segundo Siegel e Castellan Jr. (2006), € uraaaliernativa ao teste paramétrico
guando se deseja evitar as suposicdes do mesmo,aorcessidade de distribuicdo normal.
O teste foi aplicado numa comparagéo entre as ifresae as 10 menores empresas.

Além disso, ainda nesta mesma perspectiva de analiselacdo existente entre
desempenho e tamanho (mensurado pelo Ativo Ta#dyplou-se uma medida de associacao
entre estas duas variaveis, que no caso do preseigie foi a correlacdo de Spearman. De
acordo com Siegel e Castellan Jr. (2006), a cadielade Spearman € uma medida de
associacao entre duas variaveis que requer quesasbariaveis sejam medidas pelo menos
em uma escala ordinal, de modo que os objetosdividinios em estudo possam ser dispostos
em postos em duas séries ordenadas.
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4 Andlise dos Resultados

Para analisar as informacdes das empresas didtritagi de energia elétrica, montou-
se um modelo de avaliacéo de eficiéncia para cadp@ctiva/dimensdo em cada ano (2007 e
2008).

Conforme podemos verificar, a tabela 01 mostraciéetia de cada empresa em cada
modelo a cada ano (Eff 2007 e Eff 2008). Postermten foi calculada a média dos anos (Me

Eff). Nesse sentido, apresentou-se um uUnico desd#mppara cada empresa e para cada
modelo.

Tabela 01 — Resultado do Desempenho de cada Engpozgia ano em cada perspectiva

Empresa Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Eff 2007 Eff 2008 Me Eff Eff 2007 Eff 2008 Me Eff Eff 2007 Eff 2008 Me Eff
AES SUL 1,0000 0,5729 0,7864 0,3966 0,453 0,4251 87687 0,8872 0,8820
AMPLA 0,4192 0,4346 0,4269 0,3429 0,6246 0,4838 209 0,9111 0,9192
BANDEIRANTE 0,6244 0,5896 0,6070 0,6886 0,6986 G®H9 0,8991 0,8934 0,8962
CAIUA 0,3414 0,2096 0,2755 0,4175 0,6439 0,5301 1909 0,9239 0,9205
CEMIG 0,5567 0,5014 0,5291 0,6279 0,6905 0,659P 0ano 1,0000 1,0000
COSERN 1,0000 1,0000 1,0000 0,7187 0,8512 0,7850 8908, 0,9096 0,9000
CEEE D 0,5417 1,0000 0,7708 0,1471 0,2161 0,181/9 9110, 0,9194 0,9153
COELBA 0,7776 1,0000 0,8888 0,9289 1,0000 0,9645 9569 0,9282 0,9425
CELTINS 0,4191 0,3624 0,3908 0,3383 0,4271 0,382 ,9785 0,9564 0,9660
CELPE 0,6196 0,7952 0,7074 0,5816 0,763 0,6724 240,9 0,9520 0,9380
COELCE 0,5085 0,6130 0,5608 0,6440 0,8583 0,7512 9140, 0,9037 0,9089
CFLO 0,5821 0,5468 0,5644 1,0000 1,000q 1,000p 68,96 0,9546 0,9606
CPFL Jaguari 1,0000 1,0000 1,0000 0,8004 1,0000 002,9 0,8718 0,8367 0,8543
CPFL Mococa 1,0000 1,0000 1,0000 1,000( 1,000p 00,00 0,9274 0,9005 0,9139
CNEE 0,6372 0,4457 0,5415 0,4132 0,4517 0,432b 40,92 0,9201 0,9224
CPFL Leste Paul. 0,5825 1,0000 0,7913 0,7008 0,7997 0,7502 0,9207 0,8868 0,9038
CPFL Sul Paulista 0,7389 0,9000 0,8194 0,6755 ®,945 0,8105 0,9100 0,9092 0,9096
Copel D 0,6902 1,0000 0,8451 0,3539 0,577 0,4659 9900 1,0000 0,9954
Elektro 1,0000 0,7032 0,8516 1,0000 0,999/ 0,999)7 ,9225 0,9192 0,9208
Eletropaulo 0,6257 0,9495 0,7876 0,722§ 0,868p 97,79 0,9241 0,8999 0,9120
EDEVP 0,4238 0,3935 0,4087 0,6050 0,7419 0,6734 1999 0,9201 0,9200
EEB 0,4712 0,4214 0,4463 0,1696 0,2376 0,203p 8912 0,9210 0,9167
Enersul 0,3243 0,4542 0,3893 0,2037| 0,6714 0,436 ,944a 0,8911 0,9178
Energipe 1,0000 1,0000 1,0000 1,0009 0,671y 0,839 0,9032 0,9130 0,9081
Energisa Borborema 0,6843 0,9473 0,815 0,3572 00,00 0,6786 0,8763 0,9101 0,8932
Energisa MG 0,8178 0,9137 0,8657 0,7364 0,607 20,67 0,9125 0,8895 0,9010
Energisa NF 0,5326 0,5407 0,5367 0,4124 0,4768 49,44 0,9057 0,9152 0,9104
Energisa PB 0,6161 0,7090 0,6626 0,531 0,5223 60,52 0,9348 0,9080 0,9214
Escelsa 0,5123 0,4456 0,4790 0,5634 0,765 0,6646 ,9819 0,9204 0,9511
RGE 0,4978 0,4971 0,4974 0,4231 0,5204 0,471B 0,904 0,8958 0,9004

Para o0 Modelo 01 observa-se que em 2007 seis emsp(AES Sul, Cosern, CPFL
Jaguari, CPFL Mococa, Elektro e Energipe) obtiveradice maximo de desempenho. Ja no
ano de 2008, o numero de empresas subiu pararaitoindo-se as CEEE D, Coelba, CPFL
Leste Paulista e Copel D. Sendo que somente a AIES &Elektro ndo conseguiram manter
tal indice no ano seguinte. Consolidando entd@sgltados dos dois anos para o Modelo 1,
obtiveram indices maximos de eficiéncia as empr&3asern, CPFL Jaguari, CPFL Mococa
e Energipe. J& as empresas Ampla, Caiua, CeltibEVP e Enersul, tiveram as piores
eficiéncias para o ano de 2007. Com relacdo aaar008, Caiua, Celtins e EDVP tiveram
uma piora ainda maior em sua eficiéncia.

No Modelo 02, pode-se verificar 0 maximo de eficiarpara o ano de 2007 de quatro
empresas (CFLO, CPFL Mococa, Elektro e Energipainéntando esse quadro para cinco no
ano de 2008 com a incluséo de trés empresas (Ca@d. Jaguari e Energisa Borborema) e
perda de eficiéncia de duas empresas, Elektro sgipre Com o calculo da média dos anos,
somente duas empresas se mantiveram no topo n&auis eficiéncia: CFLO e CPFL
Jaguari.

Entretanto, nesse mesmo modelo, verifica-se a befigg@ncia no ano de 2007 de
onze empresas (AES Sul, Ampla, Caiua, CEEE D, i&ICNEE, Copel D, EEB, Enersul,



XVII Congresso Brasileiro de Custos — Belo Horizonte, MG, Brasil, 03 a 05 de novembro de 2010

Energisa Borborema e Energisa NF). Para o ano 08, 20das as empresas obtiveram
melhora nesse indice. Mesmo assim, continuaranssupdaixa eficiéncia as empresas AES
Sul, CEEE D, Celtins, CNEE, EEB e Energisa NF.

J4, ao ser analisado o Modelo 03, apenas uma eanf@emig) conseguiu alcancar a
maxima eficiéncia para o ano de 2007. A Cemig aguisemanter seu nivel de eficiéncia
para o também ano de 2008, tendo como companhisalefator a Copel D. Contudo,
nenhuma empresa obteve baixa eficiéncia nesseeingéendo a média mais baixa dos anos
resultando em 0,8543 da CPFL Jaguari.

Com base nos indicadores de desempenho de caddoneodeada ano procedeu-se
uma andlise para verificar se existia relacdo eatreanho (AT) e desempenho. A primeira
analise que foi conduzida foi uma comparacdo emsrenédias dos grupos de empresas
(maiores e menores). As médias para cada modettadanano para cada um destes grupos é
mostrada na tabela 02.

Tabela 02 — Eficiéncia Média para cada Modelo dagpGs Maiores e Menores Empresas

Grupos 2007 2008
Eff Mod 01| Eff Mod 02| Eff Mod 03 Eff Mod 01 Eff Mod 02 fBViod 03
Maiores Empresag 0,6320 0,6314 0,9364 0,704 0,762 0,930
Menores Empresas 0,6653 0,6139 0,913p 0,7648 0,803 30,904

Os resultados dos testes ndo paramétricos derdifede médias de Mann-Whitney,
para um nivel de significancia de 5%, mostram cara podos 0s casos as médias dos grupos
maiores e menores € igual. Ou sejap-aslues encontrados para 0s seis testes mostram que
nado se pode rejeitar a HO de que as médias doegysaam iguais ao nivel de 5%.

Além disso, uma andlise complementar mostra quéiumendos desempenhos, de
nenhum modelo em nenhum ano, esta correlacionado @wadamanho. Na verdade, as
correlagcbes de Spearman calculadas ndo séo sagivifis ao nivel de 5%, ou seja, ndo ha
elementos para rejeitar a HO de que estas coredasg@ iguais a zero.

Em sintese, o teste de diferenca de médias mogtrounao existe diferenca entre os
desempenhos médios dos grupos maiores e menoraesasEe a analise de correlacdo
mostrou que ndo existe correlacdo significativaeediesempenho e tamanho. Em outras
palavras, péde-se constatar que ndo € o tamant®,simao desempenho superior, que
confere competitividade as empresas.

Apods a andlise de eficiéncia das empresas disiobas para os trés modelos e para 0s
dois anos em questao, foi elaborada uma tabelael@ @) que une os desempenhos de cada
modelo em um desempenho geral.

Deste modo, encontram-se ranqueadas as empresaisiem de eficiéncia geral, ou
seja, considerando a eficiéncia consolidada das rtrédelos. As empresas que obtiveram
melhores indices de eficiéncia nos trés model@foCPFL Mococa, Coelba, Elektro, CPFL
Jaguari e Energipe. Ja as que obtiveram os pindéses foram: Enersul, Celtins, Caiua e
EEB.

Considerando o Modelo 3 (socioambiental), pergcedgeque todas as trinta empresas
obtiveram altos indices de eficiéncia. Pois ao ickemar o indice medido de 0 (zero) a 1 (um),
todas as empresas tiveram indices superiores @r@fiana). Ja nos Modelos 1 (contabil
financeiro) e 2 (operacional), apenas vinte e dweasnte, respectivamente, superaram a
mediana. Tal fato pode ser verificado pela altaaeda de investimentos em meio ambiente
ao qual as empresas vém realizando ao decorremndss
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Tabela 03 — Ranking Final de Desempenho

Ranking Empresa Eff Modelo 1 | Ef Modelo2 | Ef Modelo 3 Eff Geral

1 CPFL Mococa 1,0000 1,0000 0,9139 0,9713
2 COELBA 0,8888 0,9645 0,9425 0,9319
3 Elektro 0,8516 0,9997 0,9208 0,9240
4 CPFL Jaguari 1,0000 0,9002 0,8543 0,9182
5 Energipe 1,0000 0,8359 0,9081 0,90147
6 COSERN 1,0000 0,7850 0,9000 0,8p50
7 CPFL Sul Paulista 0,8194 0,8105 0,9096 0,8465
8 CFLO 0,5644 1,0000 0,9606 0,8417
9 Eletropaulo 0,7876 0,7957 0,9120 0,8318
10 CPFL Leste Paul. 0,7913 0,7502 0,9038 0,8151
11 Energisa MG 0,8657 0,6721 0,9010 0,4129
12 Energisa Borborenfa 0,8158 0,6786 0,8932, 0{7959
13 CELPE 0,7074 0,6724 0,9380 0,726
14 Copel D 0,8451 0,4659 0,9954 0,7p88
15 COELCE 0,5608 0,7512 0,9089 0,74103
16 BANDEIRANTE 0,6070 0,6936 0,8962 0,7323
17 CEMIG 0,5291 0,6592 1,0000 0,7294
18 Energisa PB 0,6626 0,5267 0,9214 0,7035
19 Escelsa 0,4790 0,6646 0,9511 0,4982
20 AES SUL 0,7864 0,4251 0,8820 0,6078
21 EDEVP 0,4087 0,6734 0,9200 0,6‘574
22 CNEE 0,5415 0,4325 0,9224 0,6821
23 Energisa NF 0,5367 0,4449 0,9104 0,307
24 RGE 0,4974 0,4718 0,9004 0,632
25 CEEED 0,7708 0,1819 0,9153 0,6p27
26 AMPLA 0,4269 0,4838 0,9192 0,6100
27 Enersul 0,3893 0,4376 0,9178 0,5815
28 CELTINS 0,3908 0,3827 0,9660 0,5798
29 CAIUA 0,2755 0,5307 0,9205 0,5756
30 EEB 0,4463 0,2036 0,9167 0,5222

Por fim, foi elaborado um grafico de dispersédo geresenta a consolidacdo dos
resultados encontrados na analise multidimensipel média dos dois anos, em forma
gréfica, que se encontra a seguir (Figura 01).&aideste ponto da analise é consolidar todas
as perspectivas/dimensdes, de maneira visual, de m@ropiciar uma analise conjunta dos
indices utilizados na analise multicriterial atredé DEA.

Modelo 1 x 2
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Figura 01 — Analise Multidimensional
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Nesta figura o eixo Y representa o Modelo 01 exo & o Modelo 02. Logo, em cada
figura, tem-se quatro quadrantes possiveis formgmelas combinacdes alto e baixo
desempenhos em cada modelo. Estabeleceu-se qunéoonpediano da escala seria o ponto de
corte para a classificagdo em alto e baixo desenopexssim sendo, indicadores superiores a
0,5 séo considerados bons e abaixo sao ruins. Assnuio, para incorporar o Modelo 03,
seria utilizado o artificio de dividir cada quadeaem duas regides: a superior onde ter-se-ia
empresas com desempenho acima de 0,5 no Model@@3ferior com empresas com baixo
desempenho neste.

Porém, é notado na Tabela 03 que todas as emmiesasram indices superiores a
50% no Modelo 03, sendo assim desnecessaria alickagsm deste modelo no grafico ja que
todas as empresas apresentaram muito boa eficiéncia

Nesta analise, verifica-se que cinco empresas (FR@tpla, Enersul, Celtins e EEB)
se encontram no quadrante que considera os piodee$ para os Modelos 01 e 01. Oito
empresas estdo alocadas nos quadrantes que possysores indices para o Modelo 01 e
melhores para o Modelo 02 (Copel D, AES Sul, CNERergisa NF e CEEE D), ou o
contrério, piores indices para o Modelo 02 e melhdndices para o Modelo 01 (Escelsa,
EDEVP e Caiua). Por fim, dezessete empresas saraiocno quadrante que possui 0S
melhores indices para os dois Modelos.

5 Consideracdes Finais e Concluséo

Procurou-se analisar, neste trabalho, o desempeniiiidimensional de empresas
brasileiras de distribuicdo de energia elétrica, maos de 2007 e 2008, por meio da Analise
Envoltéria de Dados, a partir da analise multidaleda atuacdo das mesmas nas perspectivas
contabil-financeira, operacional e socioambiental.

A amostra utilizada no estudo foi de 30 (trintajpeesas, sendo utilizados para analise
0os modelos DEA-VRS, que foram implementados conpaocado software SIAD, sendo
considerados ajustes para valores negativos &fEstraos pesos.

Os resultados mostram que em relacdo a dimens&dbdeinanceira apenas a
Cosern, CPFL Jaguari, CPFL Mococa e Energipe, iedimgo indice de desempenho maximo
(100%) nos dois anos. Enquanto que a Caiua apoeseam os piores resultados. Ja para a
dimensdo operacional apenas a CFLO e a CPFL Moatiogiram esse indice. Em
contrapartida, a CEEE D se mostrou com os piorseglteglos nessa perspectiva. Nessa
mesma dimensado, dez empresas apresentaram inufieesres a 50%, o que indica que a
guestdo operacional nas empresas de energia deaters@ada.

No modelo socioambiental, somente a Cemig alcatgloindice para os dois anos.
Ainda em relacdo ao modelo 03 (socioambiental)glerese que nenhuma das empresas em
nenhum dos anos tem desempenho inferior a 50%.efa) & empresas deste setor tém
desempenho socioambiental bom e pouco disperse asdmelhores empresas nao se
destacam tanto assim das piores.

Em relagdo a analise multidimensional percebe-geapuempresas CPFL Mococa,
Coelba, Elektro, CPFL Jaguari e Energipe sdo as swihor desempenho no periodo.
Enquanto que a EEB se revela como a pior empresa.

Os resultados desse estudo propéem uma nova pa&ocspbre o desempenho de
empresas, se referindo a atuacao contabil-finemogireracional e socioambiental, que néo se
encontra disponivel aos gestores e ao mercado mEhajevés dos métodos tradicionais de
andlise. A utilizacdo do DEA possibilita ao tomaderdecisdes, uma orientacdo mais concisa
do desempenho por meio de um unico indicador agidstra partir dessas trés abordagens,
facilitando o processo decisorio.

Cabe ressaltar que este assunto ndo se enconémagio; pois ainda ha muito a ser
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explorado desta metodologia na analise e avaliad@odesempenho multicriterial de
empresas. Outros estudos para outras areas podexonsieizidos associando estes e outros
indicadores e perspectivas a busca pela analisestentabilidade de organizacdes.
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