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Resumo:

O objetivo deste artigo foi verificar os efeitos das mudancas na legislacéo tributaria das contribuicdes PIS e
COFINS ingtituidas pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, vigentes a partir de 2002 e 2004, sobre 140
industrias brasileiras de capital aberto, divididas em 14 setores de atividade, no periodo de 1996 a 2008, bem
como verificar os efeitos das mudancas sobre a arrecadacdo total do Governo Federal. A analise
multivariada foi utilizada como abordagem metodol dgica, tomando como referéncia as regressdes multiplas
em painel. Os resultados mostraram que o valor estimado para as contribui¢es sociais, PIS e COFINS
recolhidos pelas empresas aumentaram 46% e 76% apos 2002 e 2004, respectivamente, indicando que o
aumento nas aliquotas ndo foram compensados pelos créditos calculados sobre os fatores de producéo
permitidos pela legislacdo como energia, depreciacao e algumas despesas administrativas e despesas com
vendas e que, apos a instituicdo das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 houve um aumento anual médio na
arrecadacao do governo de 131,5% e 349,7%, respectivamente, em relacéo a 1996. Desta forma, os aumentos
do PIS e da COFINS beneficiaram o governo em detrimento das empresas. A principal contribuicdo deste
artigo reside na importancia dos seus resultados para a compreensdo dos potenciais efeitos das politicas
tributarias sobre os segmentos industriais, raramente retratados de maneira formal nos estudos sobre o tema
no Pais, como realizado neste artigo. E por Ultimo, espera-se que outros estudos verifiguem quanto dos
recursos arrecadados pelo Governo sdo reinvestidos nas empresas industriais e na sociedade, via
investimento, trabalho, salide, educacéo.

Palavras-chave: Pis e Cofins. Empresa de capital aberto. Arrecadacéo federal

Areatemética: Controladoria
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O impacto das leis 10.637/2002 e 10.833/2003 sadseempresas
brasileiras de capital aberto e sobre a arrecadacato governo federal

Resumo

O objetivo deste artigo foi verificar os efeitossdaudancas na legislacdo tributaria das
contribuices PIS e COFINS instituidas pelas L€i$37/2002 e 10.833/2003, vigentes a
partir de 2002 e 2004, sobre 140 industrias biesslede capital aberto, divididas em 14
setores de atividade, no periodo de 1996 a 2008,coeno verificar os efeitos das mudancas
sobre a arrecadacéo total do Governo Federal. Asandultivariada foi utilizada como
abordagem metodoldgica, tomando como referéncie@essdes mdultiplas em painel. Os
resultados mostraram que o valor estimado paraoasilwuicbes sociais, PIS e COFINS
recolhidos pelas empresas aumentaram 46% e 76% 2883 e 2004, respectivamente,
indicando que o aumento nas aliquotas ndo foranpensados pelos créditos calculados
sobre os fatores de producgéo permitidos pela &gisl como energia, depreciagao e algumas
despesas administrativas e despesas com vendase,eap0s a instituicdo das Leis
10.637/2002 e 10.833/2003 houve um aumento anudionm& arrecadacdo do governo de
131,5% e 349,7%, respectivamente, em relacdo a D¥3a forma, os aumentos do PIS e da
COFINS beneficiaram o governo em detrimento dasresag. A principal contribuicdo deste
artigo reside na importancia dos seus resultad@sgpaompreensao dos potenciais efeitos das
politicas tributarias sobre os segmentos indusfri@ramente retratados de maneira formal
nos estudos sobre o tema no Pais, como realizade agigo. E por ultimo, espera-se que
outros estudos verifiguem quanto dos recursosategins pelo Governo séo reinvestidos nas
empresas industriais e na sociedade, via investongabalho, saude, educacéao.

Palavras-chave: Pis e Cofins. Empresa de capitatalArrecadacao federal

Area Tematica; Controladoria

1. Introducéo

1.1. Contextualizacao

A tributacdo, em suas diversas formas, desempanpartante papel no sistema
econdmico. O Brasil como ente federativo tem codmsé constitucional tributaria
distribuida entre a Unido, Estados, Distrito FelderaMunicipios, onde a imponibilidade
tributaria esta associada a provisao dos bensgodbtiemandados pela sociedade. Este fato
faz com que a carga tributaria brasileira estej@edsionada com o tamanho do setor publico
e com o nivel de eficiéncia da aplicacdo dos resuasrecadados.

Contudo, segundo Bordin (2000) ha um conflito direntre o setor privado e o
Governo. Enquanto o primeiro € fortemente taxadsegundo institui mais tributos ou
modifica a sistematica dos ja existentes parainentar suas receitas e suprir a demanda por
servigos de sua competéncia. Dentre as mais recentdancas, para as empresas de Capital
Aberto, que por Lei, sdo obrigadas ao Lucro Rda fostituicdo da Lei 10.637/2002, vigente
a partir de dezembro de 2002 e da Lei 10.833/2d@8nte a partir de fevereiro de 2004 que
alteraram a sistematica tributaria das contribieeiais PIS e COFINS.

Até entdo, essas duas contribuicdes incidiam dexdocumulativa para todas as
empresas, qualquer que fosse a opcao pelo regimecdihimento do Imposto de Renda
Pessoa Juridica (IRPJ) (Presumido ou Real).
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A partir de dezembro de 2002 e fevereiro de 20@f @ instituicdo das Leis
10.637/2002 e 10.833/2003, respectivamente ocorcera grande alteracdo na
regulamentacdo destas contribuicbes. Com estas a®ismpresas de Lucro Real, ou que
possuem faturamento anual superior & R$ 48 millgsgp algumas excecles, passaram a
recolher o PIS e a COFINS no regime ndo cumulaibemn aliquotas maiores do que as
anteriores - a aliquota da COFINS passou de 3% 6% e a do PIS de 0,65% para 1,65%
(Art.2° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003).

Outra inovagdo é que o montante apurado na fornatd@° das Leis 10.637/2002 e
10.833/2003 podem ser reduzidos atraves da comgEnsam créditos calculados sobre os
gastos incorridos com a aquisicdo de bens paradayeaquisicdo de insumos utilizados na
prestacdo de servicos e na producao ou fabricaggwadiutos destinados a venda; energia
elétrica consumida; depreciacdo e amortizacdo dplimas e equipamentos incorporados ao
ativo imobilizado adquiridos para utilizacdo na dugdo de bens destinados a venda;
despesas com aluguéis e contraprestacfes de anemda mercantil; despesas com
armazenagem e fretes; despesas financeiras destimai® financiamentos, pagos a pessoa
juridica, exceto pagos ao SIMPLES, e Leasing (Ad&s Leis 10.637/2002 e 10.833/2003).

Segundo Romero e Galvao (2007), o principio nodeatbsta mudanca legal foi
diminuir o efeito da tributacdo ao longo do ciclogutivo e desonerar os produtos nacionais,
dado que a ndo cumulatividade do PIS e da COFINIS, aproveitamento de créditos sobre
os fatores de producdo diminuiria essa distorc@mtucio, na opinido de Takla (2006), a
utilizacdo do crédito do tributo sobre fatores dedpcé&o, mesmo sendo significativos no
custo total, ndo justifica 0 aumento nominal nguadta dessas contribui¢cbes, uma vez que, a
incidéncia destas contribui¢cdes atinge de formerelifciada os setores de atividade.

Da mesma forma, o economista Rogério Miranda, dtitiio de Pesquisa Econbémica
Aplicada (IPEA, 2007) também afirma que as mudargdas pelas Leis 10.637/2002 e
10.833/2003 favoreceram o setor produtivo e aquelesmargem pequena de valor agregado
e cadeia produtiva longa. Esta afirmacdo sustengaes dois motivos: 1) a mudanga nao
permitiu que as empresas obtivessem crédito sabrmistos com mao-de-obra e encargos
trabalhistas, que para alguns setores de atividédepeso significativo sobre o custo total de
producao e, 2) a cumulatividade do PIS e da CORaisfoi extinta por completo uma vez
gue o governo excluiu varios setores econdbmicosatacumulatividade, mantendo-os no
antigo sistema (Leis 10.637/2002, 10.833/2003).

Assim, a colocacdo dessas informacdes da origeeguinde indagacao: o direito de
descontar créditos sobre determinados fatores ddupio compensou 0 aumento das
aliquotas das contribuices sociais PIS e COFINBa@ntes sobre as empresas brasileiras de
capital aberto? De forma geral, qual o efeito daslancas tributarias instituidas pelas Leis
10.637/2002 e 10.833/2003 sobre o total do reca@htmdos tributos das empresas e sobre a
arrecadacéo do Governo Federal?

Tendo em vista que, as mudancas no PIS e na CORM8iram de forma
diferenciadas a receita de cada empresa e quesitodile descontar créditos foi limitado a
alguns fatores de producgédo, comprometendo espexitgnaqueles setores cuja maior parte
de seus custos ndo sdo descontados, 0 preserathdrgdarte do pressuposto de que as
mudancas na politica tributéria das contribuic@@sa p Programa de Integracdo Social e para
Financiamento da Seguridade Social — PIS/COFINSat@pam negativamente as empresas
brasileiras de capital aberto e positivamente ecadacao tributéria do Governo Federal.

Nesse sentido, o objetivo geral deste artigo cbasiem verificar o efeito das
mudancas tributérias instituidas pelas Leis 108X¥ e 10.833/2003 sobre o total do
recolhimento dos tributos das empresas e sobmeeaaacdo do Governo Federal.

Este artigo € composto de cinco capitulos, incluiedta introducdo. O Capitulo 2
contém o referencial tedrico acerca das politiagaddigas e sistema tributario nacional. No
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Capitulo 3 é apresentado a metodologia utilizadastado, destacando os procedimentos
para elaboracdo do banco de dados e fontes, definigs variaveis e definicho do modelo
economeétrico utilizado para analisar o impactordadancas na legislacdo das contribuicdes
federais PIS e COFINS. No Capitulo 4 séo apresestadliscutidos os principais resultados.
O Capitulo 5 contém as conclusdes do estudo efasemeias bibliograficas encerram a

pesquisa.

2. Referencial teérico

2.1. Politicas publicas e funcfes do Sistema Tributariblacional

Definidas por meio de leis ou programas de atuagdiqoliticas publicapélicies
compreendem um conjunto de decisbes e acOes aslatidistribuicdo de custos, recursos e
beneficios sociais resultantes da atividade pal{giolitics) (RUA, 1997).

Para oferecer bens e servicos publicos, para fimat@nsferéncias redistributivas,
para formular e implementar politicas econémicapaea fornecer a estrutura legal e
necessaria ao bom funcionamento do mercado, o gmvenquanto agente econdémico utiliza-
se das politicas, fiscal, monetaria e cambial. A&snmmas sdo modificadas ao longo do tempo
de acordo com os interesses e necessidades dmgover

Neste sentido, por meio da politica fiscal, espeaate das politicas tributarias, o
Estado orienta a atividade econdmica privada patarmhinados rumos com o objetivo de
atender aos interesses coletivos e sociais.

Autores como Resende e Stiglitz (1986) e Musgravdusgrave (1980) citados por
Afonso, Araujo e Vianna (1998) e Lima (1999) apamtdgumas caracteristicas ou principios
desejaveis de um Sistema Tributario: neutralidamle gficiéncia econdémica), simplicidade
administrativa, flexibilidade, principio da harmaagdo do federalismo fiscal,
responsabilidade politica e, por ultimo, equidamej(stica social).

A questdo é que reunir todas as caracteristicadasitndo € simples, uma vez que o
objetivo da eficiéncia, em muitos casos, pode sstr@oconflitante com o da politica social.
Como afirma Bordin (2000), existe um conflito entvesetor publico, que busca maior
disponibilidade de receitas, e os contribuintes querem reducéo do impacto negativo da
tributacdo na eficiéncia e na competitividade dtors@rodutivo nacional, prestacdo de
servigos publicos compativeis e, ainda, cumprimeatjustica fiscal.

Vé-se, portanto que, o papel do Governo quantoraulacao de Politicas Tributarias
equitativas com as necessidades dos entes fedsiati@ sociedade civil e da economia séo
essenciais a competitividade das empresas naci@aRCIA JUNIOR, 2000).

3. Metodologia

3.1. Amostra dos dados

A amostra abrangeu 140 empresas do setor indudikimidas em 14 setores de
atividades, cotadas na Bolsa de Valores de Sam RBAVESPA), no periodo de 1996 a
2008, sendo os dados coletados no banco de dadsistdma Economatica. A escolha do
periodo justifica-se considerando as alteragdeontibuicdo do PIS/ICOFINS ocorridas em
1997 e posteriormente em 2002 e 2003.

Quanto ao tratamento damitiliers, foram excluidas as empresas que apresentaram
indicadores contabeis nulos ou zeros e eliminadpselas que ndo possuem todas as
informacdes disponiveis no periodo de analise.
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Apos esses procedimentos, a amostra foi formadalgosetores de atividade,
conforme Tabela 1. O total de observacdes foi 820Lreferentes a 140 empresas em doze
anos de estudo.

Tabela 1- Amostra das empresas industriais distribuidosptor de atividade

Setor de Atividade NUmero de Empresas Percentagem
Alimentos e bebidas 12 8,57
Cigarro 1 0,07
Eletroeletrénicos 8 5,71
Energia Elétrica 14 10,0
Manufatura 6 4,28
Maquinas industriais 4 2,86
Mineragao 3 2,14
Minerais ndo Metdlicos 2 1,43
Papel e celulose 8 571
Petroleo e gas 5 3,58
Quimica 10 7,14
Siderurgia e metalurgia 25 17,86
Textil 27 19,28
Veiculos e servigos 15 10,71

Total 140 100

Fonte: elaborado pelos autores com base no liEndados da Economatica

Foram utilizados os demonstrativos ndo-consolidahesiidos em valores contabeis,
ajustados pelo Indice Geral de Precos (IGP-Dl)ata de 31/12/2008, em milhares de reais,
da Fundacgédo Getulio Vargas a exemplo dos trabak&ddata et. al. (2005) e Abreu (2004).

3.2Definicdo das variaveis

3.2.1 Definicao da variavel dependente

Para avaliar o quanto que as mudancas instituiddas pLeis 10.637/2002 e
10.833/2003 influenciaram o recolhimento das cbuoicbes PIS e COFINS nas empresas
industriais, usou-se como variavel dependente oultalestimado do PIS e da COFINS
recolhidos por cada empresa em cada ano do estudo.

Foi necessério calcular o recolhimento do PIS EQ&INS com base nas legislacdes
especificas de cada periodo utilizado. Assim, sala@a base de calculo especificado,
aplicaram-se as aliquotas de 1,65% e 7,6% parampespectivamente, a contribuicdo do
PIS e da COFINS, somando em seguida os dois rdesl{zara se ter o total do PISCOFINS
recolhido pelas empresas. A estimativa foi efetuamkaanos posteriores a 2003, no caso do
PIS e, posteriores a 2004, no caso da COFINS. Nos @ 1998 a 2002, inclusive, o calculo
foi efetuado com aliquota de 0,65% para a PIS 898 @ara a COFINS sobre o0 somatério da
receita bruta, receita financeira e receita naoampenal, ndo havendo, nesse caso, desconto
de crédito sobre a base de célculo. Finalmente, p8®6 a 1997 aplicaram-se aliquotas de
0,5% para o PIS e 2% para a COFINS sobre as redeitéas, apenas, somando em seguida
os dois valores.

3.2.2 Defini¢do das variaveis independentes
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A obtencdao inicial das variaveis independentedeite por meio de pesquisa na base
de dados Economética relativas as variaveis ne@ssaformacdo dos produtos e servigos,
variaveis da estrutura industrial das empresadysive crescimento e, variaveis macro-
econdmicas obtidas no banco de dados da SecrésaRaceita Federal (SRF, 2008), ou seja,
variaveis que possuem alguma relacdo com a formdaadbase de calculo dos tributos
PIS/COFINS.

Como a escolha destasoxies envolve certa subjetividade usou-se, posteriorenent
das regressdes multivariadas de damtoss sectiorpor meio da regress&tepwisetal como
em Plata et. al (2005), Mario (2002), Novaes (1998pantanna (2005). O objetivo era prever
quais variaveis dentre explicariam de forma coesiss 0s pressupostas do modelo, visto que
tal fato poderia comprometer os resultados.

A relacdo das variaveis independentes estdo deradastna Tabela 2.

Tabela 2.Variaveis Independentes usadas na pesquisa expedaivas tedéricas.

Atributo Indicador Formula/Proxy Relagdo
Esperada
Matéria Prima Estoque ano 1-Estoque ano 2 (EST) -
Outros Insumos Fornecedor (FORN) -
Fatores de Produgao Despesa Administrativa (DESPA) +
Despesas
Despesa com Vendas (DESPV) -
Custo de Producao Total CPV -/+
Estrutura Industrial Imobilizado Imobilizado (IMOB) +
Beneficio Fiscal Créditos Tributarios Valor Adicamo (VA) +
Expectativa de Crescimento do Ativo Log natural do Ativo Total (AN) -
Crescimento/ Crescimento da (aumento do investimento permanente ou
Tamanho Empresa/Valor da Empresacompra de ativo fixo)/ativo total (CRESC)
Fator Econémico PIBIND Industria PIB da IndustfdEIND) +

Fonte: elaborado pelos autores.

A relacdo esperada para as variaveis EST, FORNPODEBIOB, LNAT e CRESC
em relacdo a variavel dependente PISCOFINS é ymsitha vez que se referem a fatores de
producao passiveis de desconto para o calculoridbogos PIS e COFINS. Em ordem estas
variaveis referem-se a Matéria Prima e Insumos wuitos, as despesas com fretes, com
depreciacdo e ao aumento do imobilizado da emmgagastos com investimentos fixos. O
contrério ocorre com a variavel Despesa AdminisgaDESPA),proxy para Mao-de-obra,
ja que este custo nao é passivel de desconto. fdesta, para cada aumento nos custos com
mao-de-obra espera-se um aumento no recolhimesteafdribuicdes PIS e COFINS pelas
empresas.

Em relacdo a variavel CPV, que representa o taslcdstos das empresas, a relagcédo
com a variavel dependente podera ser positiva gative, ja que dependera da formacao dos
custos da empresa. Assim, se 0s custos de profluefo, em sua grande maioria, formados
por mao-de-obra e outros custos ndo passiveisédiiara relacdo sera positiva. Por outro
lado, se o custo de producdo total da empresaofanaido, em sua maioria por custos e
despesas descritos no art. 3° das Leis 10.6372002833/2003, a relagdo sera negativa.

Segundo os estudos tributarios, empresas que a&gnegté 39,45% de tributos e
margem em seu custo de producdo, ndo foram afetaelasnova sistematica da néo-
cumulatividade. Neste sentido, a relacdo esperatta @ variavel do atributo “Beneficio
Fiscal” Valor Adicionado (VA) com a variavel PISCIDFS € positiva, ou seja, espera-se que
guanto maior o valor adicionado pela empresa, msgod o valor do PIS e da COFINS
recolhidos pelas empresas.
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Por ultimo, espera-se uma relacao positiva entt&riavel, Produto Interno Bruto das
Industrias (PIBIND) do atributo “Fator Econémicofna vez que, quanto maior a producao
das industrias no Brasil, maior serdo o ProdutadBacumulado deste setor para as contas
econdmicas brasileiras e consequentemente osoibetolhidos.

Além das variaveis exploratorias, também foram desa variaveis independentes
qualitativas, chamadas de variaveismmyou variaveis zero-um de forma a verificar o
impacto ap0s as mudancas tributarias instituidées pei 10.637/2002 e Lei 10.833/2003
sobre o recolhimento total do PISCOFINS.

Segundo Wooldridge (2006), ao definir uma vari&dwhmy precisa-se decidir qual
evento sera atribuido o valor 1 (um) e a qual a&ituido O (zero). Neste sentido, para captar
0s impactos da mudanca tributaria instituidas pela10.637/2002, vigente a partir de
dezembro de 2002 criou-se a variaD8P atribuindo valores 0 para os anos anteriores & 200
(1996 a 2001) e 1 para os anos posteriores (2Q0R&). Para captar os impactos da mudanca
tributaria instituidas pela Lei 10.833/2003, vigeat partir de fevereiro de 2004, criou-se a
variavel D04 atribuindo valores 0 para os anos anteriores 4 20896 a 2003) e 1 para os
anos anteriores (2004 a 2008).

3.3Procedimentos e métodos para formacao dos modelos @ainel

3.3.1 Teste de Multicolinearidade das variaveis

A presenca ou ndo de multicolinearidade entre gwardependente e as variaveis
independentes foi medida por meio da analise delegéo, tal como em Plata et. al. (2005) e
Mario (2002), sendo que, primeiramente foram calbo$ os indices de correlacdo entre as
variaveis independentes e a variavel dependent€ BHENS a fim de verificar o grau de
correlacdo e o sinal esperado entre elas. Na mesatdz de correlagdo foram também
analisados os pares de correlacdo entre as variadapendentes. Neste caso, para diminuir
os problemas de multicolinearidade entre as vasgauwlependentes, foram eliminadas
aquelas que apresentaram correlagdo acima de 76%counforme Famé e Melher (1999)
demonstram uma correlacdo meédia entre as variaGugarati (2006) denomina esse
procedimento como correlagdo parcial ou matrizateetacéo.

AplOs o primeiro procedimento, foram estimadas s=gies entre cada uma das
variaveis independentes com as demais variavegpentientes e, em seguida, comparou-se o
valor dos respectivos Rque aqui denominamos comd; Rom o da regressdo original
(obtido na regressao da variavel dependente PIST®IEbntra todas as suas respectivas
variaveis explicativas). Esse método € denominadwoaegressao auxiliar, segundo Gujarati
(2006). Neste sentido, segundo o referido auton B&das regressées auxiliares for maior
que o R da regressdo original, exclui-se a variavel egfii@ da regressdo auxiliar por
apresentar problemas de multicolinearidade coneami$ variaveis independentes.

Os resultados destas analises foram obtidos par dwiSoftware SPSS, verséo 6,
com excecao das regressdes auxiliares, que formadas no Software STATA, versao 10.
(Data Analysis and Statistical Software

3.3.2 Desenvolvimento do Modelo em Painel

Para estimar os efeitos das Leis 10.637/2002 €32803 sobre o recolhimento total
das contribuicdes PIS e COFINS nas 140 empresé&mngo dos 12 anos (1996 a 2008) de
andlise, utilizou-se a regressdo multivariada faaalos em Painel, com a inclusdo de
variaveis independentes qualitativas ou variadeisimiesanuais. Esta técnica conjuga as
analises por empresa (série®ss-section com as analises por unidade de tempo (séries
temporais), englobando elementos de ambas (WOOLBEI|2006).
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O modelo foi estimado para cada ano (1996 a 2008peis de corrigidos pelos testes
de Lagrange (LM) e de Hausman descritos por Watheri(2006), a forma funcional de
ajuste foi Efeitos Fixos.

O teste dd_agrangede Breusch e Pagan (1980) para a estatistica lthtndima o
melhor modelo entre 0 modelo de efeitos aleatoeios modelopooled regressiorcom
minimos quadrados ordinarios. Esta estatisticasédu na correlacdo dos residuos e caso os
valores obtidos sejam superiores ao valor critieita-se a hipétese nula de que o modelo
sem efeitos é mais adequado. J& a escolha entodalorde efeitos fixos e efeitos aleatorios €
feito pelo teste de Hausman (1978) do qual depeladpressuposicdo que se faz sobre a
provavel correlacdo entre o componente de errviohahl ou especifico ao corte transversal,
e 0s regressores Se a pressuposicao for de que ndo ha uma c@oetatre eles, o modelo
de efeitos aleatdrios pode ser mais adequado, masperar que eles sejam correlacionados,
entdo o modelo de efeitos fixos pode ser o indicado

Ressalta-se que para fins deste artigo, ndo segdlicaglos os outros modelos
operacionais para Painel (Modglooled regressiortom minimos quadrados ordinarios e
Modelo Aleatorio). Atentar-nos-4 somente a defioig® modelo de efeitos fixos. Segundo
Wooldridge (2006) a formulagcédo habitual para esteleto admite que as diferencas entre as
unidades de secédo cruzada podem ser capturadasrmo tle intercepto, sendo estas
diferencas constantes no tempo. No que se referéeamos de erros, adota-se que eles sao
aleatoriamente distribuidos, independentes, comanzédo e variancia constante.

Neste sentido, o modelo final de Efeitos Fixos pestimacédo do impacto das Leis
10.637/2002 e 10.833/2003 sobre o recolhimentd tata contribuicdes PIS e COFINS do
setor industrial foi especificado conforme a eqoaldA forma funcional do modelo foi Log-
Lin:

LnPISCOFINS, =a', +D02+ D04 +VA, + DESPA + DESPY, + FORN, + LNAT,

1
+CRESG + PERM, +IMOB, + PIBIND, + i +&, 1)

em que LnPISCOFII\Bit é o logaritmo da variavel dependente PIS e COF8lhidos pelas empresas

distribuido para cada secao cruzajee(n cada anot) D02 é a variavedummypara captar o efeito da lei
10.637/2002D04 é a varidvedummypara captar o efeito da lei 10.833/20884\, é a variavel independente

Valor Adicionado; DESPA é a variavel independente Despesa Administratil2i=SP\|é a variavel
independente Despesa com Vend&€DRN, é a varidvel independente FornecedbiNAT, é a variavel
independente Logaritimo Natural das Vend@dRES( é a variavel independente Crescimento dos Ativos;
PERM, é a variavel independente PermanedOB, ¢ a variavel independente ImobilizadeiBIND, é
a variavel independente Produto Interno Bruto dadidtriasg, € o termo de erro independente e

identicamente distribuido sobft) e(i). M, € o parametro a ser estimadaae mede a heterogeneidade, ou o

efeito especifico de cada grupo ou individuo, awhteum termo constante e um conjunto de variavés n
observadas pelo modelo, mas correlacionados capgosssores.

A heterocesdasticidade e autocorrelacdo serialrideepa ordem do modelo acima
especificado foram corrigidos pelos testesVdald e Wooldridge -método disponivel no
STATA 10 (este método de correcdo € uma rotinagomadio STATA 10 e os detalhes
técnicos sobre o0 mesmo podem ser encontrado®gscoll, J. C., and A. C. Kraay. 1998.
Consistent covariance matrix estimation with sgbtialependent panel data. Review of
Economics and Statistics 80: 549-%60
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Os resultados da analise em painel e a correcatesies foram obtidos por meio do
Software STATA, versao 10Data Analysis and Statistical Software

4. Resultados e discussao

4.1.Estatisticas descritivas das variaveis dependentesndependentes

Na Tabela 3 apresentam-se os indicadores médiosillrares de reais, da variavel
dependente PISCOFINS e das variaveis independeateslados a partir das informacoes
constantes dos demonstrativos financeiros para aglampresas, no periodo de 1996 a 2008.

Tabela 3 Estatisticas descritivas da variavel PISCOFINB®variaveis independentes (em milhares)

Variavel/Proxy Média Minimo Maximo Desvio-Padrao
PISCOFINS 93.777,13 17,18 4.478.572,88 281.212,1
CPV (R$) 1.230.909,41 3,82 70.895.376,96 4.71858.0,
CRESC (R%) 187.262,82 -3.865.726,62 22.175.686,00 .0651919,58
DESPA (R$) 86.290,09 -951,18 5.360.810,26 331.491,2
DESPV (R$) 53,45 0,01 100,00 28,99
EST (R$) 155.480,84 -32.873,06 18.298.862,25 734316
FORN (R$) 1.591.133,98 -24.029,03 77.252.144,00 0&@19,27
IMOB (R$) 31,00 -6,82 99,53 24,18
LNAT 2.400.016,36 -33.114,68 107.129.296,00 8.28D,39
PIBIND (R$) 80,92 0,29 2.162,16 85,71
VA (R$) 138,08 1,45 2.201,98 94,34

Fonte: Elaborado pelos autores, a partir dossladalisados no SPSS.

Percebe-se uma relativa diferenca de magnitude @strunidades que compdem a
amostra dado pela heterogeneidade das industoiasiderando-se que a amostra é formada
por empresas selecionadas em 14 ramos de ativilifadentes.

A varidvel dependente PIS/COFINS apresentou umlhimeento médio de R$
93.777,13 (5,28% do total da Receita Bruta das esag). As variacbes desta variavel ao
longo do periodo analisado (1996-2008) apresentaesnitados variados com maximo em
2007 (R$ 226.558,85) e, minimo em 1997 (R$ 69.606,A soma do recolhimento médio
total do PIS e da COFINS também apresentou heteeadpde nos resultados, mas com 71%
dos valores concentrados em até um milhdo de reais.

Percebe-se ainda que, das 10 variaveis indepesd@itapresentaram desvio-padrao
acima da média, ressaltando novamente a heterogelesiia amostra.

4.2. Analise de correlacdo entre as variaveis explicats e as variaveis dependentes

Na Tabela 4 € apresentada a relacdo linear entrearg@veis independentes do
PISCOFINS, dada pela matriz de correlacao.

Todas as variaveis se mostraram significativameateelacionadas, ao nivel de 1%,
com a dependente. Contudo, apenas as variaveis LIRASIND e DESPA apresentaram
sinal do coeficiente conforme as expectativas ¢adriuma vez que se acreditava que a
relacéo entre os fatores de producao, represeptddsproxieseEST, IMOB, CRESC, FORN,
DESVV e DEP e a variavel PISCOFINS fossem negaiivdisando que a cada aumento nos
mesmos representaria uma diminuicdo no recolhimtetdd das contribuicdes sociais, PIS e
COFINS, dado que a pessoa juridica pode descatditas calculados sobre estes fatores de
producao.
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Tabela 4 Correlacao das variaveis independentes com a@#8CS das empresas

Correlacdo com a PISCOFINS

VA 0,125%* FORN 0,699*+*
LNAT 0,324** IMOB 0,661**
CRESC 0,911%* PIBIND 0,109*+*
DESVV 0,848** DESPA 0,783**
CPV 0,909*+* EST 0,707**

Nota: *** Correlacéo Significativa a 1%.
Fonte: elaborado pelos autores.

A analise de correlacdo entre as variaveis indepeed e a estimacdo das regressdes
auxiliares evidenciaram problemas de multicolirdsde entre a varidvel CP¢ a variavel
dependente PISCOFINS sendo, portanto, excluida attelm. Assim, pode-se dizer que as
variaveis e aproxiesselecionadas refletem estatisticamente a teoria.

Diante destas analises, o0 modelo de regressaodinBISCOFINS foi composto por
todas as variaveis independentes constantes né&a¥abeima, exceto a variavel CPV.

4.3. Resultados obtidos para as regressdes em Painel

Com 1.765 observagbes, o resultado do modelo patectdr os efeitos das Leis
10.637/2002 e 10.833/2003 sobre o recolhimento dastribuicbes previstas nestas
legislacdes apresentou urfi & ordem de 70,25% indicando um alto ajustamenmtmadelo
(Tabela 5).

Tabela 5 Coeficientes obtidos pela estimag¢do do modelBfditos Fixos - PISCOFINS.

VARIAVEIS EFEITOS FIXOS
Constantes -2.06297***
D02 0.4620617***
D04 0.7284754**
VA 0.0081478***
LNAT 0.8047709***
PIBIND -1.67e-10
EST -4.88e-08***
IMOB 6.34e-08***
CRESC 0.2527263***
FORN 1.58e-07***
DESPV 3.47e-07**
DESPA 2.44e-07**
R 0.7025
Obs. 1.765
Estatistica F (11,139) 573.40
(P-value) 0.000
Hausman 35.69
(P-value) 0.000
Teste de Wald (Heterocedasticidade) 3.5e+05
(P-value) 0.000
Teste de Wooldridge (Autocorrelagéo) 24.549
(P-value) 0.015

! R? original = 0,6265; R com CPV como variavel dependente = 0,6554



XIV Congresso Brasileiro de Custos — Jodo Pessoa - PB, Brasil, 05 de dezembro a 07 de dezembro de 2007

Nota: *** Significativo a 1%. Os valores entre patrése referem-se aos erros padréo.
Variavel dependente: PISCOFINS
Fonte: elaborado pelos autores.

Os resultados apontam que a variavel Variacdo timis (EST), teve um coeficiente
negativo e significativo a 1%. Este resultado comdi as expectativas tedricas apresentadas
pelo trabalho que predizia uma relacdo negativee enfator de producdo matéria prima e o
total do PIS e da COFINS recolhidos pelas empré&asta forma, o resultado demonstra que
a cada aumento do custo de matéria prima usadapgleesa, menor € o total recolhido de
PISCOFINS pelas empresas de lucro real. Vé-seamortque o beneficio dos créditos sobre
0s custos incorridos com matérias-primas, espadidfigpelo artigo 3° das Leis 10.637/2002 e
10.833/2003, apesar de pequeno, foi significata@ s empresas.

Resta verificar se o direito de descontar créditdsulados sobre os demais fatores de
producdo reduziram também o total do PIS e da COFibkcolhidos pelas empresas.
Analisando os coeficientes das variaveis Despasasvendas (DESPV), que inclui em seu
calculo as despesas com fretes sobre venda e deespissas relacionadas com as vendas das
empresas; Despesas Administrativas (DESPA), usesta trabalho como Proxy para Méao de
obra operacional e administrativa; Fornecedor (FDRNMescimento (CRESC) e Log Ativo
Total (LNAT), que relacionam, além dos investimenton subsidiarias, compras de ativo
fixo e aumento da empresa, percebe-se que todesesmparam coeficientes positivos e
significativos a 1%, indicando que a para cada aton@&a unidade destes fatores de
producdo, h4 um aumento no valor do PIS e da COF#d8lhidos pelas empresas. Estes
resultados, exceto a variavel DESPA, foram corisaéi expectativa tedrica, pois era de se
esperar que o direito de descontar créditos sobréatores de producdo fossem ter uma
relacdo negativa sobre o total apurado do PIS €@R&INS, de forma a diminuirem o
montante deste imposto para as empresas.

Da mesma forma, a variavel IMOB também apresentoefigente positivo e
significativo a 1%. Esta variavel refere-se a estauindustrial formada principalmente pelos
ativos tangiveis.

Os coeficientes apresentados pelas variaveis DEBBSPA, FORN, CRESC, LNAT
e IMOB podem ser, de certa forma explicados. Promea redacdo original das Leis
10.637/2002 e 10.833/2003 vedaram o direito deitodobre a mao-de-obra (82°, Lei
10.833/2003), o que pode explicar o coeficientatposapresentado pela variavel Despesa
administrativa jgroxy para mao-de-obra). Segundo, a instituicdo das, LIs865/2004,
11.051/2004, vigentes desde 2004 e a Lei 11.196/20fente desde maio de 2005. Estas leis
trouxeram algumas modificacbes a redacdo origimalad. 3° da Lei 10.833/2003: fica
proibido descontar créditos sobre as despesaséitan, despesas com fretes sobre vendas e
despesas com depreciacao sobre bens reavaliadomente as despesas de depreciagao de
bens adquiridos a partir de 1° de maio de 2005rAodgerar crédito ao contribuinte. Neste
sentido, o resultado apresentado pelos coeficiedéss variaveis Despesas com vendas
(DESPV), Fornecedor (FORN), Crescimento (CRESC)g LAtivo Total (LNAT) e
Imobilizado (IMOB) ficam explicadas. A variavel DBS pela proibicdo do credito sobre os
fretes, a variavel FORN e CRESC pelo fato dos tada$ financeiros e compras de ativo
permanente ou reavaliacdo dos mesmos também ré&rerfaparte dos créditos e, por fim, a
variavel Imobilizado (IMOB), uma vez que apenaslaspesas com depreciacdo estimadas
apos o ano de 2005 podem ser creditadas no calouS e da COFINS.

A variavel Valor Adicionado (VA) apresentou coediote positivo e significativo a
1%, indicando que a cada aumento do VA, ha um atomem recolhimento do PIS e da
COFINS, assim como especificam os estudos trimg&le que empresas que agregam acima
de 39,45% de tributos e margem em seu custo deugiodforam afetadas pela nova
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sistematica da nao-cumulatividade. Portanto, estiengue as empresas estdo agregando
margem de lucro acima deste valor.

A variavel PIBIND mostrou-se néo significativa.

Os resultados datummiedD02 e DO4corroboram com os resultados dos coeficientes
das variaveis explicativas, isto €, uma vez quiaimses de producdo ndo apresentaram sinal
oposto com a variavel dependente PISCOFINS, irdfergde 0s mesmos nao iriam diminuir o
valor dos tributos. Assim, analisando novamentaessiltados apresentados na Tabela 5,
percebe-se que o0s coeficientes das dumnid@? e D04 apresentaram, respectivamente,
valores de 0.4620617 e 0.7284754, indicando quis apnstituicdo da Lei 10.637/2002 e da
Lei 10.833/2003 houve um aumento (significativo’s), 1de 46% e 72%, respectivamente no
recolhimento do PIS e da COFINS para as indudbriasileiras de capital aberto.

Andlise mais detalhada pode ser efetuada ao compargédia do recolhimento do
PIS/COFINS de cada setor nos anos anteriores acrggéas leis com os anos posteriores. O
resultado esta demonstrado na Tabela 6.

Tabela 6 —Incidéncia do PIS e da COFINS estimada e real etoses

PIS/COFINS

PIS/COFINS : Variagéo
Setores PIS/C(:S FINS ndo-cumulativo Clejg?i%aatggo por pe:;iodo Diferenca (%)
1996-2003 (3) ) (%) entre  entre (3) e (4)
2004-2008 20042008 (@e®
Alimentos e bebidas 5,40 13,87 5,53 156,65 8,34
Cigarro N&o definido*
Eletroeletronicos 9,11 18,83 7,60 106,62 11,23
Energia Elétrica 12,91 21,42 8,49 65,92 12,93
Manufatura 9,49 23,29 9,37 145,54 13,92
Maquinas industriais 9,51 23,56 9,64 147,72 13,92
Mineracéo N&o definido*
Minerais ndo Metdlicos Nao definido*
Papel e celulose 16,09 46,70 20,36 190,18 26,34
Petroleo e Gas 9,84 27,76 10,94 182,13 16,82
Quimica 182,89 170,94 174,29 -6,53 -3,35
Siderurgia e metalurgia 8,75 20,35 8,00 132,57 12,35
Textil 10,39 24,07 9,92 131,78 14,16
Veiculos e servigos 11,98 27,12 11,01 126,30 16,11

* Numero de empresas abaixo de 04.
Fonte: elaborado pelos autores.

Observa-se, em ordem crescente, que 0s 6 setoissafatados, comparando-se a
variacdo da média dos anos anteriores a 2003 coéde dos anos posteriores a 2003 foram:
Papel e Celulose, Petroleo e gas, Alimentos e hspiblaquinas Industriais, Manufatura,
Siderurgia e Servicos e Téxtil. . Este resultadergaprevisto visto que, alem do aumento da
aliquota das contribuicbes de 3,65% para 9,25%,tndos os fatores de producdo podem ser
recuperados como a méao-de-obra, custo significaiabes setores.

Ressalta-se que, apesar da evolugao crescentevadisero recolhimento do PIS e
COFINS deste 0 ano de 1996, o recolhimento dessashuicoes apresentou maior evolucéo
na media dos setores a partir do ano de 2004. &st@macdo pode ser corroborada
comparando-se o coeficiente D82 com aD04. Percebe-se que a segunda apresentou um
coeficiente de 72% enquanto a primeira apresentoaagficiente de 46%.
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Um motivo que pode explicar o crescimento dessaribaicdes somente apos a
vigéncia da lei 10.833/2003 se deve ao fato de guetoda mudanca tributaria é natural que
os contribuintes levem algum tempo para se ajusta@r® novas regras e o impacto se dé
somente apos algum periodo de sua vigéncia.

4.4.Resultados sobre a arrecadacéo do Governo

Diante da constatacdo do aumento do recolhimerdocdatribuicdes do PIS e da
COFINS para as empresas, ha de se esperar quehavida um aumento na arrecadacao
desses tributos pelo Governo. Os resultados coafamm as expectativas teodricas uma vez
que, apos a instituicdo das Leis 10.637/2002 e3B2B03 houve um aumento anual médio
na arrecadacéo do PIS e da COFINS de 131,53% é834%m relacdo a 1996.

A Tabela 7 demonstra a variagdo anual de 1996 8 @d80arrecadacao do Governo
com ambas as contribuicdes:

Tabela 7.Variagdo anual de 1996 a 2008 da arrecadacdo der@ncom as contribuicbes sociais PIS e

COFINS.
COFINS Variagcdo COFINS PIS/PASEP Variacédo PIS
1996-1997 18.197.511.437 5,90% 7.246.243.221,89 49,6
1997-1998 17.748.332.705 -2,47% 7.073.742.780,95  ,3892
1998-1999 30.797.134.105 73,52% 9.453.080.586,86  ,6433
1999-2000 38.634.038.694 25,45% 9.484.023.518,88  33%,
2000-2001 45.678.823.204 18,23% 11.186.000.738,15 7,95%
2001-2002 50.855.605.865 11,33% 12.472.114.273,01 1,50%
2002-2003 57.522.166.298 13,11% 16.506.661.782,37 2,35%
2003-2004 77.290.068.584 34,37% 19.278.061.622,53 6,79%
2004-2005 85.015.433.893 10,00% 21.296.733.059,44 0,47%
2005-2006 88.368.267.035 3,94% 23.387.889.583,13 8298,
2006-2007 99.918.311.305 13,07% 25.779.152.216,56 0,22%
2007-2008 117.681.911.435 17,78% 30.326.771.021,26 17,64%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Observa-se que, assim como ocorreu com o recolbonmenPIS e da COFINS pelas
empresas, a maior variagao para a COFINS ocoreamus de mudancgas nas legislacdes, ou
seja, 1998 para 1999 (73%) e de 2003 para 2004)(33%mesmo aconteceu com o PIS. As
maiores variacoes foram respectivamente me 1998 11209 (33%) e em 2002 para 2003
(32%).

A Figura 1 apresenta a evolucdo da arrecadacdo aler@ com as duas
contribuicdes, bem como o recolhimento pelas emapres

Ressalta-se que o Governo Federal ao estabeleale@sdes legais tributérias sobre
o recolhimento das contribui¢cdes federais PIS e INSFpor meio das Leis 10.637/2002 e
10.833/2003 tinha como objetivos, primeiro, desan@s empresas e segundo, aumentar a
arrecadacéo federal. Desta forma, observa-se gegundo objetivo foi alcancado, uma vez
que o Governo conseguiu elevar sua arrecadacadatiigd com o PIS e a COFINS apds os
anos de 2002 e 2004. Entretanto, no ambito do peddutivo, houve uma penalizacéo, dado
pelo aumento dos tributos sobre as empresas.

Desta forma, conclui-se que 0 aumento nas aliquiutd3lS e da COFINS beneficiou
a arrecadacdo do Governo Federal em detrimentamiersto das contribuigcbes sociais para
as empresas.
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Figura 1 —Arrecadacéo e recolhimento do PIS e da COFINS @elerno e pelas empresas no periodo de 1996
a 2008.

Assim, espera-se que 0s recursos arrecadados petrr® via aumento de tributos
sejam alocados eficientemente no setor industridima de melhorar a infra-estrutura,
melhorar a qualidade e oferta dos produtos e pb&sikaumento da renda e da oferta de
empregos a sociedade.

5. Conclusbes

De maneira geral observou-se que as alteracoesdaona legislacdo do PIS e da
COFINS afetaram significativamente as empresasil@ras de capital aberto do setor
industrial, tendo em vista 0 aumento no valor estilmpara o PIS e a COFINS recolhidos
pelas empresas de 46% e 76% apds 2002 e 2004¢treapente, indicando que o aumento
nas aliquotas do PIS e da COFINS nao foram comgesszeelos créditos calculados sobre os
fatores de producédo permitidos pela legislacaoocenergia, depreciacdo e algumas despesas
administrativas e despesas com vendas. Estesa@dssiitonfirmaram as expectativas tedricas
e, apos a instituicdo das Leis 10.637/2002 e 12883 observou-se um aumento anual
meédio na arrecadacdo do governo de 131,53% e 349,Espectivamente, em relacdo a
1996.

Desta forma, os resultados deste trabalho nadargei a hipétese deste trabalho, ou
seja, as mudancas tributarias instituidas pelas 1@637/2002 e 10.833/2003 influenciaram
negativamente as empresas brasileiras de capksloab positivamente a arrecadacdo do
Governo Federal.

A principal contribuicdo deste trabalho reside maartancia dos seus resultados para
a compreensdao dos potenciais efeitos das poltiibagarias sobre os segmentos industriais,
raramente retratados de maneira formal nos estswmla® o tema no Pais, como realizado
neste trabalho. Eles também reforcam a importadelapromover politicas tributarias
diferenciadas para os diversos setores das empresakeiras representantes do mercado de
capitais de forma a manté-los competitivos frestenadancas do mercado brasileiro.

E por ultimo, espera-se que outros estudos veeéfigguanto dos recursos arrecadados
pelo Governo sao reinvestidos nas empresas inaigsérina sociedade, via investimento, via
trabalho, saude, educacgdo. Enfim, verificar selgetivos das politicas fiscais estdo sendo
seguidos pelos governantes brasileiros dianterdagalteracdes nas legislacdes tributarias.
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