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Resumo:

O objetivo da pesquisa aqui apresentada foi analisar os pontos fortes e as oportunidades de melhorias dos
cursos de mestrado académico brasileiros em Ciéncias Contabeis, nos triénios 1998-2000, 2001-2003 e
2004-2006, a partir da avaliacdo da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES). Para tal, realizou-se uma pesquisa descritiva, de carater longitudinal, com coleta de dados por
meio de pesquisa documental. Consultaram-se os critérios e os resultados das avaliacfes realizadas pela
CAPES relativos aos programas de mestrado académico na area de contabilidade nos trés periodos
delimitados. Para andlise dos dados, empregou-se a técnica de importancia versus desempenho. Observou-se
gue os programas melhoraram seu desempenho ao longo das avalia¢Ges em todas as prioridades de melhoria
identificadas: Producdo Intelectual; Teses e Dissertacdes; e Corpo Docente. Os principais pontos fortes
identificados, na analise conjunta dos trés periodos, se referem ao ultimo triénio analisado: Corpo Discente,
Teses e DissertacOes; Producdo Intelectual; e Corpo Docente. Nesse sentido, observou-se que os programas,
em geral, estdo ampliando seu desempenho nas avaliagdes da CAPES. A pesquisa demonstrou que a
aplicacdo da analise de importancia versus desempenho mostrou-se adequada para o objetivo desse estudo,
uma vez que indicou as oportunidades de melhoria e os pontos fortes dos programas nas avaliacoes. A
metodologia utilizada pode servir de norte para que cada programa analise seu desempenho atual ou ao
longo do tempo em relagdo aos pesos atribuidos pela CAPES para cada item e quesito, bem como
compar ativamente ao desempenho dos demais programas avaliados.

Palavras-chave: Avaliacdo CAPES. Mestrados académicos. Ciéncias contébeis.
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Oportunidades de melhoria nos programas de mestradacadémico em
contabilidade a partir da avaliacdo da CAPES:
uma analise longitudinal

Resumo

O objetivo da pesquisa aqui apresentada foi amadsgontos fortes e as oportunidades de
melhorias dos cursos de mestrado académico brasilein Ciéncias Contabeis, nos triénios
1998-2000, 2001-2003 e 2004-2006, a partir da aw@i da Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPE&ra tal, realizou-se uma pesquisa
descritiva, de carater longitudinal, com coletadé€los por meio de pesquisa documental.
Consultaram-se os critérios e os resultados ddgaedes realizadas pela CAPES relativos
aos programas de mestrado académico na area @bitidatie nos trés periodos delimitados.
Para analise dos dados, empregou-se a técnicapoetémciaversus desempenho. Observou-
se que os programas melhoraram seu desempenhm@o dias avaliacbes em todas as
prioridades de melhoria identificadas: Producaeléctual; Teses e Dissertacdes; e Corpo
Docente. Os principais pontos fortes identificadts,analise conjunta dos trés periodos, se
referem ao Ultimo triénio analisado: Corpo Discenieses e Dissertacdes; Producéo
Intelectual; e Corpo Docente. Nesse sentido, obsese que os programas, em geral, estdo
ampliando seu desempenho nas avaliacbes da CAPEfesfuisa demonstrou que a
aplicacdo da analise de importanesesus desempenho mostrou-se adequada para o objetivo
desse estudo, uma vez que indicou as oportuniddeleselhoria e os pontos fortes dos
programas nas avaliagbes. A metodologia utilizaddepservir de norte para que cada
programa analise seu desempenho atual ou ao langagho em relacdo aos pesos atribuidos
pela CAPES para cada item e quesito, bem como cath@anente ao desempenho dos
demais programas avaliados.

Palavras-chaveAvaliagdo CAPES. Mestrados académicos. Ciénciagbers.

Area temética: Ensino e Pesquisa na Gest&o de.Custo

1 Introducéo

Atualmente, existem 18 programas de mestrado rea dgecontabilidade no Brasil,
entre académicos e profissionalizantes, sendo Iguesativeram inicio a partir do ano 2000
(CAPES, 2010c). Ja em relacdo aos programas derddot em contabilidade, até 2008,
havia trés no pais. O pioneiro foi implantado en¥89pela Faculdade de Economia,
Administracdo e Contabilidade da Universidade de Baulo (FEA/USP). O segundo — o
Programa Multi-Institucional e Inter-Regional deubmrado em Contabilidade, do consércio
mantido pela Universidade de Brasilia (UnB), Udigside Federal da Paraiba (UFPB),
Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) e Undzsts Federal do Rio Grande do
Norte (UFRN) (PELEIAS et al., 2007) — surgiu 30 amzpois. O terceiro deles, autorizado
em 2008, trata-se do Doutorado em Ciéncias Corgt&beAdministracdo, oferecido pela
Universidade Regional de Blumenau (FURB), sende esprimeiro da América Latina a
oferecer o titulo em duas areas (contabilidadengrastracao). No fim do segundo semestre
de 2009, a FUCAPBusiness School teve recomendado pela CAPES seu Programa de
Doutorado em Contabilidade e Administracdo, tosaldo, até o momento no pais, quatro
cursos de doutorado na area contabil (ANPCONT, 2009
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Paralelamente ao crescimento da oferta de programnato sensu, ocorreram e
continuam surgindo, por meio da atuacdao da CAPHS®Jantas no sistema de avaliacdo
desses programas. Essas acdes se intensificaranaliecao realizada em 2004, relativa ao
triénio 2001-2003, da qual resultou descredenci&msgrela CAPES (PELEIAS et al., 2007).

Destaca-se, desse modo, o papel da CAPES que, ageme influenciador de
mudancgas nos processos de avaliagcdes dos progsanssensu, visa garantir cursos cada
vez mais eficazes e com maior qualidade, o que ianmgas contribuicbes para o
desenvolvimento da ciéncia contabil. Dai decormm@ortancia de identificar oportunidades
de melhoria, 0 que pode ser feito por meio da smdalias avaliacbes desses cursos, dos
quesitos (e dos itens que os compdem) que se destaessas avaliacdes e dos que
necessitam de maior atencao de seus gestores.

Apesar de existirem estudos anteriores a respeaito avaliagcbes realizadas pela
CAPES nos programas de poés-graduacdo — Simodes)(20i@éntin e Passador (2008) e
Maccari, Lima e Riccio (2009) —, nao se identifigum que o fizesse por meio de uma
analise cruzada entre a importancia e o desempemmeo se realizou na pesquisa ora
apresentada. Esta abordagem poderéd auxiliar ntficiegéo de prioridades de melhoria para
0S programastricto sensu de acordo com o impacto que cada critério poss@valiacao da
CAPES e com seu desempenho.

Assim, a questdo norteadora deste estudo congstiuQuais oportunidades de
melhoria podem ser encontradas para os cursos de stedo académico em Ciéncias
Contabeis a luz da avaliacdo da CAPES em diferentégénios? Quanto ao objetivo da
pesquisa, foi analisar os pontos fortes e as opdddes de melhorias dos cursos de mestrado
académico em contabeis nos triénios 1998-2000,-2003 e 2004-2006 a partir da avaliacao
da CAPES. Para tal, se fez uma andlise longitudieaimportanciaversus desempenho
(MARTILLA; JAMES, 1977) a partir dos critérios e sloesultados das avaliacdes realizadas
pela CAPES nos trés periodos e por ela disporabidiz.

Estruturou-se, entdo, a pesquisa realizada netsge,an qual apresenta, além desta
introduc&o, mais quatro secdes assim distribugkgainda secéo, que trata do embasamento
tedrico acerca da avaliacdo de programs@gto sensu; terceira, que discorre sobre o
delineamento metodolégico empregado; quarta, qaeds dados coletados e a anélise dos
mesmos por meio das técnicas de analise cruzada ienjortanciaversus desempenho; e
quinta, que apresenta as consideracdes finais.

2 Avaliacdo dos programasstricto sensu

A CAPES implantou, no Brasil, o sistema de avabaga pos-graduacatricto sensu
em 1976 (CAPES, 2010a). Scriven (1991) destacaqwaliacdo é o processo de estabelecer
a importancia ou o valor de algo ou de algum prodiat processo. No contexto do ensino, a
avaliacdo possui o0 objetivo legitimo de contribp@ra o éxito do ensino, ou seja, para a
construcdo dos saberes e das competéncias doss dldA@JI, 2001). Nesse sentido, a
avaliacdo, no ensino, necessita ser um processimgorue visa fornecer informacdes para a
tomada de decisdo. A avaliagcdo, portanto, congisteum instrumento apropriado para
corrigir falhas e aperfeicoar programas de ensino.

A CAPES (2010a) apresenta como alguns dos objetigosistema de avaliacdo dos
cursos de pos-graduacgéo: (a) instituir o padraguadidade exigido dos cursos de mestrado e
de doutorado e identificar os cursos que atendeah padrao; (b) estimular a evolucao de
todo o Sistema Nacional de Pds-Graduacdo (SNP@E eada programa em particular,
antepondo-lhes metas e desafios que expressemapgoavda ciéncia e tecnologia na
atualidade e o aumento da competéncia nacionale nesspo; (c) colaborar para o
aprimoramento de cada programa de pos-graduacsegyuaando-lhe o parecer criterioso de
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uma comissdo de consultores sobre os pontos fractistes de seu projeto e de seu
desempenho e uma referéncia sobre o estagio devdbsmento em que se encontra; e (d)
cooperar para 0o aumento da eficiencia dos programaatendimento das necessidades
nacionais e regionais de formacao de recursos hasyagalto nivel; entre outros.

A avaliacdo dos programas de poés-graduacdo realizsda CAPES visa ao
aprimoramento desses programas para, assim, famanfgesquisa cientifica e formar
docentes com alto nivel de qualidade. Scriven (188@enta que a avaliacdo dos programas
consiste no reconhecimento do mérito, da imporéadogido valor de um programa, norma ou
produto no tocante a sua eficiéncia e eficaciaadatéo ao interessados.

Russ-Eft e Preskill (2001) explicam que a avaliagh®o programas pode ser
compreendida como uma colecdo sistematica de iafghes sobre as atividades, as
caracteristicas e os resultados dos programadam@majulgamentos sobre eles, aumentar sua
eficacia e eficiéncia e/ou informar decisdes sabfeturo dos mesmos. Tal entendimento do
autor apresenta-se alinhado com a sistemética aéagdo dos cursos de poés-graduacao
adotada pela CAPES.

O sistema de avaliagdo da CAPES compreende doisegsos conduzidos por
comissdes de consultores vinculados a instituig@ediferentes regides do pais: a Avaliacéo
dos Programas de PoOs-Graduacdo e a Avaliacdo dassfas de Cursos Novos de Pos-
Graduacdo. A Avaliacdo dos Programas de PoOs-Graduabrange a realizacdo do
acompanhamento anual e da avaliacdo trienal danpes#o de todos os programas e 0s
cursos que integram o SNPG. Os resultados dessesgm expressos pela atribuicdo de
notas na escala de “1” a “7”, fundamentam a dedit@v do Conselho Nacional de Educacéo
e do Ministério da Educacdo (CNE/MEC) sobre quaissas obterdo a renovacao de
“reconhecimento”, a vigorar no triénio subsequente.

Ja a Avaliacdo das Propostas de Cursos Novos ddésiadsacido € parte dos
procedimentos estabelecidos para a admissdo des qpogramas e cursos ao SNPG. Ao
avaliar as propostas de cursos novos, a CAPESgaeed qualidade de tais propostas e se
elas atendem ao padréo de qualidade demandado rdgskele formacdo e encaminha os
resultados desse processo para, nos termos ded¢égissigente, fundamentar a deliberacao
do CNE/MEC sobre o reconhecimento de tais curstigaancorporacdo ao SNPG (CAPES,
2010a). A CAPES (2010a, p. 1) ressalta que “os pmsessos [...] sdo alicercados em um
mesmo conjunto de principios, diretrizes e norntasnpondo, assim, um sé sistema de
avaliacdo, cujas atividades séo realizadas pelosmoge agentes: 0s representantes e
consultores académicos”.

Quanto aos critérios das avaliacdes, a CAPES oceaéifgumas alteracdes. No triénio
1998-2000, o formulario de avaliacdo era composio 30 itens organizados em sete
quesitos: proposta do programa; corpo docentagatie de pesquisa; atividade de formacéo;
corpo discente; teses e dissertacdes; e produtgediual. No triénio seguinte (2001-2003),
foram acrescentados dois novos itens, mas 0s gsiggédrmaneceram inalterados. Ja no
triénio 2004-2006, a avaliacdo passou a ser compust 23 itens distribuidos em cinco
quesitos: proposta do programa; corpo docentepatigeente, teses e dissertagdes; producao
intelectual; insercao social. Nos trés periodasda quesito (exceto o primeiro) e a cada item
foi atribuido um peso na avaliacdo. Os avaliadatgbuem um conceito (muito bom; bom;
regular; fraco; ou deficiente) a cada um dos itemavaliacdo (CAPES, 2010b).

Uma vez apresentadas as informagdes sobre a @mliggla CAPES, dos programas
de pés-graduacasbricto sensu, na proxima secéo, se discorre sobre a metodotogaegada
na pesquisa que se realizou.
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3 Procedimentos metodoldgicos da pesquisa

Esta pesquisa caracteriza-se como descritiva, atgumapor objetivo a descricdo de
caracteristicas do fendbmeno estudado ou o estabeleo de relagBes entre as categorias
analiticas empregadas (GIL, 1999). A perspectirgteal é longitudinal, sendo que a analise
recaiu sobre trés periodos de tempo distintos: A28#0, 2001 a 2003 e 2004 a 2006.

No que tange ao universo da pesquisa, analisarasetseprogramas de mestrado
académico em Ciéncias Contabeis avaliados pela SAREriénio 1998-2000: Universidade
de Brasilia (UNB) — Programa Multi-Institucionallrger-Regional —, Universidade Federal
do Rio de Janeiro (UFRJ), Universidade do EstaddRabode Janeiro (UERJ), Pontificia
Universidade Catélica de S&o Paulo (PUC/SP), Usidade de Sao Paulo (USP),
Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINO$uadacéo Visconde de Cairu (FVC).
Do triénio 2001-2003, analisaram-se dez progransgsguais se somaram aos sete ja
avaliados: Centro Universitario Alvares PenteadNIfEECAP), Fundacg&o Instituto Capixaba
de Pesquisa em Contabilidade, Economia e Finaf¢aSAPE) e Universidade Federal do
Ceara (UFC). Quanto ao triénio 2004-2006, avatiasa treze programas, sendo 0S mesmos
avaliados no triénio anterior, exceto FVC, aos i@ somaram a Universidade de S&o
Paulo/Ribeirdo Preto (USP/RP), Universidade RegdidaaBlumenau (FURB), Universidade
Federal do Parand (UFPR) e Universidade Federabatda Catarina (UFSC) (CAPES,
2010d).

Além dos programas citados, no Brasil, existem reais que surgiram apos 2004 e
gue nao foram avaliados pela CAPES até o momemiivetsidade Federal de Pernambuco
(UFPE), Universidade Federal da Bahia (UFBA), Ursidade Federal do Amazonas
(UFAM), Universidade Federal de Minas Gerais (UFM@)niversidade Presbiteriana
Mackenzie (MACKENZIE) e Fundacao Instituto Capixalb& Pesquisa em Contabilidade
Economia e Financas (FUCAPE). Ressalta-se queoggsgmas de mestrados que se avaliou
sdo todos académicos e que se excluiram do unidarpesquisa os profissionalizantes em
virtude de a ficha de avaliacdo desses prograntasexgiar critérios diferentes.

Realizou-se a coleta dos dados por meio de pesglosamental a partir dos
formuléarios de critérios e das avaliacdes dos arogs de mestrado académico em Ciéncias
Contabeis, obtidos no sitio da CAPES (CAPES, 2010d)

Uma vez coletados os dados, procedeu-se a anaésamg@ortancia versus
desempenho, que € uma técnica de identificacdpadeunidades de melhoriantroduzida
originalmente por Martilla e James (1977). Essaitécde analise permite obter uma visao
sobre quais atributos do servigco necessitam sdraraglos. Para a realizacdo dessa andlise,
construiram-se, com o auxilio de uma planilha @heta, matrizes bidimensionais de
importanciaversus desempenho, as quais se representaram por mgirafams de dispersao.
Nas matrizes, mostrou-se a importancia do itemmyguksito pelo eixy e o desempenho,
pelo eixox. Dividiu-se a matriz em quatro quadrantes, dedacoom a média do desempenho
e com a meédia da importancia de todos os itensiesitps que a integram. O atributo situado
no Quadrante | possui alta importancia e alto dpsahmn, 0 que representa um ponto forte e
uma possivel vantagem competitiva. Nesse casalieagéio a ser feita a instituicdo é que
mantenha o bom trabalho. J& para um atributo ctariraportancia, mas baixo desempenho,
no caso, situado no Quadrante Il, o indicado é aj@éée seja dada atencdo imediata. Para
ampliar o desempenho geral, Garver (2003) sugenellaoria desses atributos. O Quadrante
[ll, por sua vez, contém os atributos com baixadrtgncia e baixo desempenho, os quais sado
prioridades secundarias de investimento, enquar@uadrante IV mostra os atributos com
alto desempenho, porém com baixa importancia. Ne®xem que a diferenca do valor
(importancia ou desempenho) do item ou do quesita @ média foi inferir a 0,10, para mais
Ou para menos, optou-se por considera-lo como iipra media”.
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Primeiramente, desenvolveu-se uma matriz para esitgs avaliados pela CAPES
nos trés triénios analisados conjuntamente paraamakbse comparativa entre eles. Para tal,
consideraram-se os valores do desempenho comongsits atribuidos pelos avaliadores
para cada quesito, convertendo-os em uma escdlaade muito bom (5), bom (4), regular
(3), fraco (2) e deficiente (1). A partir dissojotdou-se a média obtida por cada quesito em
cada triénio a partir das avaliacdes de cada progrdd para os valores da importancia,
empregaram-se 0s pesos definidos previamente pdPES para cada quesito, ou seja, um
guesito com peso 25% teve a importancia de 2,5.

Visando aprofundar as analises, também se desemaoivirés matrizes com os itens
avaliados em cada quesito, divididos em triéniag lista que isso permite uma analise mais
minuciosa dos pontos fortes e oportunidades de analem cada triénio. Assim, para o0s
valores de desempenho, também se converteram ositt@natribuidos pelos avaliadores a
cada item para uma escala de 1 a 5 e calculouss&dea de cada item entre os programas.
Para os valores da importancia, criou-se um ait@mpregando-se 0s pesos definidos
previamente pela CAPES para cada item e cada quUESIINO 0s itens e 0s quesitos possuem
pesos diferenciados calculou-se, primeiramenten@oitancia individual de cada item na
escala percentual (multiplicando o peso do critpeto peso do item) e, posteriormente, se
transformou essa importancia para uma escala dg @&wseja, mapeou-se 0 domiride um
intervalo Kmin; Xmax] para uma imageny de intervalo Ymin; Ymex] POr meio da equacéo:

—| X X

y - (%j ¢ (ymax - ymin ) + ymin '
Xmax Xmin

Descrevem-se, na proxima secao, os dados e safeise dos mesmos.

4 Descricao e analise dos dados

Inicia-se a descricdo e analise dos dados comeseqmacdo, na Figura 1, da matriz de
importancia e de desempenho para 0s quesitos @oslns trés triénios.
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continua...
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...continuacao

Triénio 1998-2000 Triénio 2001-2003 Triénio 2004-2006
1 |Corpo Docente 7 | Corpo Docente 13 | Corpo Docente
2 | Atividade de Pesquisa 8 | Atividade de Pesquisa 14 Corpo Discente, Teses e
3 | Atividade de Formacéo 9 | Atividade de Formagéo Dissertacdes
4 | Corpo Discente 10 | Corpo Discente x
5 |Teses e Dissertacdes 11 | Teses e Disserta¢fes 15| Produgdo Intelectual
6 |Producéo Intelectual 12 | Producdo Intelectual 16 |[Insergdo Social

Figura 1 — Matriz de importancia e de desempenha @aquesitos avaliados em cada um dos trésasiéni

Por meio da Figura 1, observa-se que um dos pdorbss (Quadrante 1) dos
programas, segundo a avaliacdo da CAPES, no panéénio (1998-2000), foi o Corpo
Docente (quesito 1). No segundo triénio (2001-20@8)istrou-se uma queda no desempenho
do Corpo Docente, quesito 7, o qual passou a mtegr Quadrante I, exibindo alta
importancia e baixo desempenho, o que o caracteviz® prioridade de melhoria. No ultimo
triénio (2004-2006), esse mesmo quesito, queksdtovoltou a fazer parte do Quadrante |,
apresentando, todavia, niveis de importancia e ederdpenho mais elevados do que no
primeiro triénio, configurando-se como um dos gpacs pontos fortes do periodo.

O quesito Atividade de Pesquisa, quesito 2, nmitri@998-2000, apresentou baixa
importancia e desempenho proximo da média. Noidri@001-2003, esse quesito, agora
quesito 8, sofreu uma diminuicdo em seu desemp@alssando a integrar o Quadrante Ill da
matriz, ou seja, apresentou baixo desempenho @ baportancia, sendo uma prioridade de
melhoria secundaria. Para o triénio 2004-2006, iddide de Pesquisa, deixou de ser
analisado.

Atividade de Formacao, quesito 3, no primeiro toée quesito 9, no segundo triénio,
apresentou baixo desempenho e baixa importancidigaocando-se no Quadrante IV da
Figura 1. Esse quesito também deixou de ser awatiaderceiro triénio.

No triénio 1998-2000, o Corpo Discente, quesitexdbiu baixo desempenho e baixa
importancia, integrando o Quadrante Il de priodiekede melhoria secundarias. Para o triénio
2001-2003, o Corpo Docente, quesito 10, obteve ampliacdo em seu desempenho,
passando a fazer parte do Quadrante IV (ponto $extendario). No triénio 2004-2006, esse
quesito foi agrupado a outro, formando o quesitodatpo Discente, Teses e Dissertacoes.
Dessa forma, teve sua importancia ampliada paeaceito triénio, passando a se configurar
no Quadrante | com alta importancia e alto desehlpeou seja, um ponto forte dos
programas. Ja Teses e Dissertacdes — quesito primeiro triénio —, localizava-se no
Quadrante I, apresentando-se como prioridade deéhoml em virtude de sua alta
importancia e baixo desempenho no periodo. Na se@éno segundo triénio, Teses e
Dissertacdes, quesito 11, obteve uma melhora endesempenho, passando a integrar o
Quadrante | (pontos fortes), assim como no tri&eiguinte, ao ser agrupado com o0 quesito
Corpo Discente.

Producao Intelectual, quesito 6 no triénio 1998 @presentava-se como prioridade
de melhoria, fazendo parte do Quadrante Il. Nonimiéseguinte (2001-2003), Producao
Intelectual, quesito 12, obteve uma melhora emdemempenho, mas néo suficiente para
ultrapassar a meédia, de forma que permaneceu ndr&ue Il. No triénio 2004-2006,
Producao Intelectual, quesito 15, ampliou seu dpesairo de forma mais consideravel,
atingindo o Quadrante |, o que fez com que passasseconsiderado um ponto forte.

Tem-se, ainda, Insercdo Social, quesito 16, queecoma ser avaliado no triénio
2004-2006 e que apresentou baixa importancia ergegeo proximo a média.
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Por meio dos dados apresentados, observa-se qa® asdprioridades de melhoria
encontradas para os programas obtiveram melhoraseamdesempenho ao longo das
avaliacbes, de forma a passarem a se categorizap gmntos fortes, ao menos se
considerando a média geral dos trés triénios. Bae andlise mais detalhada e pontual dos
itens que compdem os quesitos, bem como tomando pardmetro a média de cada triénio,
em particular nas figuras 2, 3 e 4, apresentans-seadrizes de importancia e de desempenho
para os itens avaliados em cada triénio separadamAassim, na Figura 2, destaca-se a
matriz de importancia e desempenho dos itens qug@em cada quesito, avaliados no
triénio 1998-2000.
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2 | disciplinas, orientagdo, pesquisa e com mais de @%eu tempo dedicado ao progral
Corpo — relativamente ao corpo docente. Atuacao do NRDBmgrame
docente 3 Abrangéncia, especializacdo do NRD6 relativamestéraas de Concentracdo e Linh
de Pesquisa. Qualificacdo do NR
4 | Intercambio ou renovacédo do corpo docente. Paatjéip de outros docent
5 | Exogenia do NRD!I
6 Adequacio e abrangéncia dos Projetos e LinhassipiBa em relacéo as Areas de
Concentraca
Atividades | 7 | Vinculo entre Linhas e Projetos de Pesq
de pesquisa 8 Adequacéo da quantidade de Linhas e Projetos dpiBasem andamento em relacédo
dimenséo e a qualificacdo do NR
9 | Participacdo do corpo discente nos Projetos deulidz
Adequacéo e abrangéncia da Estrutura Curriculativamente a Proposta do Progran|
10 | e as suas Areas de Concentracdo. Adequacéo e éhcandas disciplinas ministradas
Atividade de em relagao as Linhas e Projetos de Pesquisa.
formacdo | 11 | Distribuicsio da carga letiva e carga horaria mé@laticipacio de outros docen
12 | Quantidade de orientadores do NRD6 relativamedienansédo do corpo docen
13 | Atividades letivas e de orientacdo nos cursos deuscac

continua...
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14 | Dimenséao do corpo discente em relacdo a dimens&Rib
15 | Ndimero de orientandos em rela@ dimensao do corpo disce!

Corpo 16 Numero de titulados e proporcéo de desisténciaswedmnos em relagdo a dimenséo gdo
discente corpo discente.
17 NUmero de discentes-autores da pds-graduacédo agdoeh dimensao do corpo discente
[e participacéo de discentes-autores da graduacéao].
18 Vinculo das teses e dissertacdes com Areas de Goaco e com Linhas e Projetos de
Pesquisa; adequacado ao nivel dos ctL

Teses e 19 Tempo médio de titulagdo de bolsistas; tempo méelibolsa. Relacéo entre os tempd

dissertacoes médios de titulacdo de bolsistas e de n&o bols
20 | Numero de titulados em relacdo a dimensdo do NR@Sicipacao de outros docen
21 | Qualificacdo das Bancas Examinadoras. Participdednembros externc
22 Adequacao dos tipos de producédo a Proposta dodPnage vinculo com as Areas de
Concentracdo, Linhas e Projetos de Pesquisa o €d3issertacoe
23 | Qualidade dos veiculos ou meios de divulge
Quantidade e regularidade em relagdo a dimens&tRil6; distribuicdo da autoria
entre os docentes.
25 | Autoria ou crautoria de discente
26 | Producao técnic

n

Producéo
intelectual | 24

Figura 2 — Matriz de importancia e de desempenh®a paitens avaliados no triénio 1998-2000

No Quadrante Il, da Figura 2, situaram-se os it¢as:Qualidade dos veiculos ou
meios de divulgagéo (item 23); (b) Quantidade allerglade em relacdo a dimenséo do
NRD6 e distribuicdo da autoria entre os docentes(R4); (c) Tempo médio de titulacdo de
bolsistas, tempo médio de bolsa; e Relacdo entrengsos médios de titulacdo de bolsistas e
de ndo bolsistas (item 19); (d) Numero de titulados relacdo a dimensdo do NRD6 e
Participacédo de outros docentes (item 20); e (e)ebsdo do NRD6 relativamente ao corpo
docente e Atuacdo do NRD6 no Programa (item 2)apmsentarem alta importancia e baixo
desempenho, esses quesitos podem ser considem@dosos pontos criticos dos programas
na avaliacdo do triénio 1998-2000. Nesse sentislgeseitens, principalmente o 23 e o0 24,
deveriam ser a primeira prioridade de melhorias e programas, visando a uma melhor
avaliacao nos triénios seguintes.

Outro item que se identificou com alta importanicaProducédo técnica (item 26),
cujo desempenho se apresentou proximo a meédia.ré&sskado o configura como segunda
prioridade de melhoria no periodo, principalmentgapprogramas que receberam notas
abaixo da média que € de 3,56.

J& os itens (a) Numero de titulados e proporcaaesesténcias e abandonos em
relacdo a dimenséo do corpo discente (item 16)C@mposicao e atuacdo do corpo docente;
Vinculo institucional e dedicagdo (item 1); e (chmdero de discentes-autores da pos-
graduacdo em relacdo a dimenséo do corpo discemgar{icipacdo de discentes-autores da
graduacgdo] (item 17) apresentaram importancia proxa média. Destes, o item 16
apresentou baixo desempenho no periodo, configars@dcomo terceira prioridade de
melhoria. Os demais itens (1 e 17) também apresemispaco para melhorias em seu
desempenho, principalmente para os programas diverim nota 3 (abaixo da média).

No Quadrante lll, ttm-se os itens com baixo desaelmpe baixa importancia, sendo
eles: (a) Atividades letivas e de orientacdo nasasude graduacao (item 13); (b) Dimenséo
do corpo discente em relacdo a dimensdo do NRB (14); (c) Quantidade de orientadores
do NRD6 relativamente a dimenséo do corpo docermesiibuicdo da orientacado entre os
docentes e numero médio de orientandos por dod@eta 12); e (d) Adequacdo da
quantidade de Linhas e Projetos de Pesquisa emmantia em relacdo a dimensédo e a
qualificacdo do NRD6 (item 8). Como esses itensp&s um peso menor na avaliagao da
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CAPES, podem ser considerados como quarta prieidbd melhoria, devendo receber
investimentos depois que as demais oportunidadesetioria j4 estiverem com desempenho
mais elevado.

Em relagdo ao Quadrante |, podem ser observadogens: (a) Abrangéncia,
especializacdo do NRD6 relativamente as Areas dedtracdo e Linhas de Pesquisa; e
Qualificagdo do NRD6 (item 3); e (b) QualificacémsdBancas Examinadoras e Participacao
de membros externos (item 21). Esses itens apegsemiortanto, alta importancia e alto
desempenho, caracterizando-se como 0s pontos fiwgeprogramas no triénio 1998-2000.
No que se refere a esses itens, a recomendacaaté mdom desempenho, visto que, diante
de sua alta importancia, uma diminuicdo no desehgpgode prejudicar amplamente o
conceito dos cursos. Também se observa uma margemebhoria no desempenho desses
itens (quinta prioridade), visto que alguns programbtiveram notas 3 e 4.

Verificam-se, ainda, itens com baixa importanc@esempenho préximo a meédia: (a)
Intercambio ou renovacao do corpo docente e Raagéo de outros docentes (item 4); (b)
Exogenia do NRD6 (item 5); (c) Vinculo entre Linte®rojetos de Pesquisa (item 7); e (d)
Adequacdo dos tipos de producdo a Proposta do @mage vinculo com as Areas de
Concentracéo, Linhas e Projetos de Pesquisa ois Eefissertacoes (item 22). Tais itens
configuram-se como sexta prioridade de melhorimcpralmente para os programas que
obtiveram notas iguais ou inferiores a 3.

Entre os itens com baixa importancia e alto desahgpeno triénio 1998-2000.
(Quadrante 1V), observam-se: (a) Numero de origltarem relacdo a dimensdo do corpo
discente (item 15); (b) Vinculo das teses e diagdes com Areas de Concentracdo e com
Linhas e Projetos de Pesquisa; adequacdo ao rogetutsos (item 18); (c) Adequacédo e
abrangéncia da Estrutura Curricular relativamerfeodposta do Programa e as suas Areas de
Concentracéo; e Adequacao e abrangéncia das dissiphinistradas em relacdo as Linhas e
Projetos de Pesquisa (item 10); (d) Participacdcatpo discente nos Projetos de Pesquisa
(item 9); (e) Distribuicdo da carga letiva e catgaaria média e Participacdo de outros
docentes (item 11); (f) Adequacdo e abrangénciaRfogetos e Linhas de Pesquisa em
relacdo as Areas de Concentracéo (item 6); e (¢)riuou coautoria de discentes (item 25).
Nota-se que esse € 0 quadrante com maior nimeiterde 0 que revela que os programas
apresentavam alto desempenho em itens que ndoigrospeso elevado na avaliagdo da
CAPES nesse periodo, considerados ultima prioridadeelhoria.

Na Figura 3, exibe-se a matriz de importancia desempenho dos itens avaliados no
triénio 2001-2003. Comparando-se os resultadosaptados na Figura 2, relativos ao triénio
1998-2000, aos da Figura 3, nota-se como itensltdeimportancia e baixo desempenho
(Quadrante II): (a) Qualidade dos veiculos ou mdmslivulgacao (item 23); (b) Quantidade
e regularidade em relacdo a dimensdo do NRDG6;hiigtéo da autoria entre os docentes
(item 24); (c) Tempo medio de titulacdo de bolsistampo médio de bolsa; e Relacdo entre
os tempos médios de titulacdo de bolsistas e ddodstas (item 19); e (d) Dimenséo do
NRDG6 relativamente ao corpo docente e Atuacdo dD®NRO Programa (item 2). Enquanto o
quesito 19 diminuiu seu desempenho, a média des mittdas para os quesitos 23, 24 e 2
obteve uma pequena melhora, de 1998-2000 a 20(,-a0fual, contudo, nao foi suficiente
para melhorar consideravelmente o desempenho dgeapmnas nesses itens. No triénio 2001-
2003 (Figura 3), também se tem Producéo técniem (#6) no Quadrante Il, sendo que, no
triénio anterior (Figura 2), este se apresentavaipo a média de desempenho. Apesar de o
programa que obteve nota 1 no triénio 1998-200Cekevado seu desempenho para 2, é
perceptivel que houve, em geral, uma diminuicAaesempenho em relacdo a esse item,
motivada pela diminuicdo na nota obtida por alguegramas, sendo que um deles decaiu da
nota 5 (1998-2000) para 2 (2001-2003). Estes #e@8, 24, 19, 2 e 26 — sao, portanto, as
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prioridades principais de melhoria, especialmen®3 @ o 24, que apresentam a importancia
mais elevada e os desempenhos mais baixos do @&00d-2003.
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9 | Participacao do corpo discente nos Projetos deuiPst
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Adequacéo e abrangéncia da Estrutura Curriculativemente a Proposta do Programa
10 | e as suas Areas de Concentragio. Adequagéo e ébcandas disciplinas ministradas
Atividade de em relagao as Linhas e Projetos de Pesquisa.
formacdo | 11 | Distribuicdo da carga letiva e carga horaria méeéaticipacdo de outros docen
12 | Quantidade de orientadores do NRD6 relativamerdien@nsdo do corpo docen
13 | Atividades letivas e de orientacdo nos cursos deuzcac
14 | Dimensao do corpo discente em relagdo a dimenséo 6.
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Corpo 16 Numero de titulados e proporcéo de desisténcidsedmnos em relacdo a dimensao do
discente corpo discent
17 NUmero de discentes-autores da pds-graduacédo agdoeh dimensao do corpo discente
[e participacéo de discentes-autores da graduacéo].
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Vinculo das teses e dissertacées com Areas de Goac@o e com Linhas e Projetos (le

&8 Pesquisa; adequacao ao nivel dos cu
Teses e 19 Tempo médio de titulagdo de bolsistas; tempo méelibolsa. Rela¢éo entre os tempds
dissertacbes médios de titulacdo de bolsistas e de ndo bols

20 | Numero de titulados em relagdo a dimensao do NRBRicipacdo de outros docentes.
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25 | Autoria ou coautoria de discent

26 | Producao técnic

Producéao
intelectual | 24

Figura 3 — Matriz de importancia e de desempenha paitens avaliados no triénio 2001-2003

Como segunda prioridade de melhoria (Quadrantevdifica-se que permaneceram
com baixo desempenho e baixa importancia: (a) Aaigiiiy da quantidade de Linhas e
Projetos de Pesquisa em andamento em relacdo asdime a qualificacdo do NRD6 (item
8); e (b) Dimensao do corpo discente em relagédmartédo do NRD6 (item 14). Contudo, a
Figura 3 também permite observar que outros itassgram a fazer parte desse quadrante no
triénio 2001-2003: (a) Participagao do corpo diseers Projetos de Pesquisa (item 9); (b)
Autoria ou coautoria de discentes (item 25); (c)oispinstitucional e de infraestrutura a
pesquisa (da IES ou de agéncias externas) (itepeZd) Intercambio ou renovacgéo do corpo
docente e Participacdo de outros docentes (ite@gtiois primeiros itens (9 e 25) tiveram
uma diminuicdo no desempenho do primeiro para arskgtriénio, passando do Quadrante
IV (ponto forte secundario) para o Il (prioridade melhoria secundaria). O terceiro item
(27) foi acrescentado na avaliagdo do triénio 220013, ndo existindo no periodo anterior. Ja
o ultimo (4) permaneceu basicamente com o mesnmangeEnho nos dois triénios. Contudo,
como a média de desempenho que demarca a divisguddrantes se ampliou do primeiro
para o segundo triénio, o item 4 deixou de tersengenho préximo da média (Figura 2) e
passou para um baixo desempenho em relacdo a riéidiaa 3). Desta forma, nédo
acompanhou a tendéncia de melhoria entre os dddps.

No Quadrante |, permanecem: (a) Abrangéncia, eslpsgdo do NRDG6
relativamente as Areas de Concentracéo e Linh&esguisa; e Qualificacdo do NRD6 (item
3); e (b) Qualificacdo das Bancas Examinadorasrecipacao de membros externos (item
21), ou seja, continuam com alta importancia e désempenho. Todavia, observa-se que
também ha o item NUmero de titulados em relacdon&rdsdo do NRD6 e Participacao de
outros docentes (item 20) nesse quadrante. Noidri@nterior (Figura 2), o item 20 se
localizava no Quadrante Il (alta importancia e batlesempenho), o que denota que os
programas conseguiram melhorar seu desempenho ib@sseApesar de serem 0s pontos
fortes do periodo, nota-se que ainda ha margemedeona para esses itens (3, 20 e 21),
principalmente para os programas que receberans ai@xo da meédia, caracterizando-se
como terceira prioridade.

Igualmente se nota que permanecem com baixa inmetaté desempenho préximo a
média: Exogenia do NRD6 (item 5) e Vinculo entrehias e Projetos de Pesquisa (item 7).
Também Quantidade de orientadores do NRD6 relagm#na dimensao do corpo docente
(item 12) e Atividades letivas e de orientacéo cuwrsos de graduacédo (item 13) tiveram uma
melhoria no desempenho, deixando o Quadrante IIFigara 2 e passando a apresentar
desempenho préximo a média na Figura 3. Ja Adequaglrangéncia dos Projetos e Linhas
de Pesquisa em relacdo as Areas de Concentragéo @t integrava o Quadrante IV no
triénio anterior, mas teve uma diminuicdo em seseapenho, apresentando-se proximo a
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média. Dessa forma, os itens 5, 6, 7, 12 e 13 gordin-se como quarta prioridade de
melhoria.

Em relacdo a quinta prioridade de melhoria, témrse, figuras 2 e 3, com alto
desempenho e importancia préximo a média, o itemp@sicao e atuagdo do corpo docente;
vinculo institucional e dedicacao (itemn Além deste, na Figura 3, se observa:Namero de
titulados e proporgéo de desisténcias e abandona®lacdo a dimensdo do corpo discente
(item 16, que estava com baixo desempenho no triénio 2098: e (b)NUmero de discentes-
autores da poés-graduacdo em relacdo a dimensdmrgo discente [e participacdo de
discentes-autores da graduacéao] (item due estava com desempenho préximo a média naaFig
2. Esses dois itens (16 e 17), portanto, tiverara alevacdo em seu desempenho de 1998-2000 para
2001-2003, ndo obstante ainda possuam espago pHrarias.

Finalmente, permanecem, nos dois triénios, no QmaelrlV (Gltima prioridade de
melhoria): (a) NUmero de orientandos em relacaion&mkao do corpo discente (item 15); (b)
Adequacédo e abrangéncia da Estrutura Curriculativamente & Proposta do Programa e as
suas Areas de Concentracdo; e Adequacido e abrémgag disciplinas ministradas em
relacdo as Linhas e Projetos de Pesquisa (item(d0Y,inculo das teses e dissertacbes com
Areas de Concentracdo e com Linhas e Projetos siguBa; adequacéo ao nivel dos cursos
(item 18); e (d) Distribuicdo da carga letiva egeahoraria média e Participacdo de outros
docentes (item 11). Além disso, o item Adequacas Wuos de producdo a Proposta do
Programa e vinculo com as Areas de Concentracéibasie Projetos de Pesquisa ou Teses e
Dissertacdes (item 22) teve uma melhora de desdmpda 1998-2000 para 2001-2003,
deixando sua posi¢ado de proximo a média, passamiegaar o Quadrante IV.

Na Figura 4, destaca-se a matriz de importanceagedempenho para o triénio 2004 a

2006.
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Quesito ltens
Formacéo dos Docentes 2 | Docentes permanentes
Corpo 3 Integracdo do corpo docente permanente ( 4 Atividade e carga letiva entre os
docente a proposta do programa docentes permanentes
Participacédo dos docentes nas atividades C .
5 ~ Participacdo dos docentes em pesquisa
graduacédo
Corpo 7 | OrientagOes de teses e dissertacdes 8 | Relacao entre orientador e discente
discente, 9 Participacdo dos discentes na producéo 10 Qualidade das teses e dissertacdes
teses e cientifica outros indicadores
disserta¢beq 11 | Eficiéncia na formacdo de mestres e doutg
Producédo | 12 | Publica¢6es qualificadas 13 | Distribuicdo de publicacdes
intelectual | 14 | Outras producées 15 | Publica¢bes de “alto impacto”
Insercdo | 16 |Impacto regional e nacional do programa 17 Integracdo e cooperagdo com outros
social 18 | Transparéncia do programa na sua atuacd programas

Figura 4 — Matriz de importancia e de desempenha paitens avaliados no triénio 2004-2006

No Quadrante | da Figura 4, observa-se o item 1®li¢acdes qualificadas, que
obteve nota 5 na maioria dos programas e possuparfancia mais elevada do periodo, o
que permite considera-lo como o ponto forte dognamas nessa avaliacdo, bem como
recomendar que mantenha o bom desempenho. Comtosl@lois programas que receberam
nota 3, esse item se configura como prioridade eiarna essencial para que, no proximo
triénio, se torne um de seus ponto forte.

No Quadrante Il, tém-se os itens Distribuicéo delipacdes (item 13) e Participacéo
dos docentes em pesquisa (item 6), consistindpmasdades principais de melhoria para os
programas em geral, visto possuirem alta imporaadbaixo desempenho. Ainda com alta
importancia, mas com desempenho proximo a médiammee: (a) Docentes permanentes
(item 2); (b) Impacto regional e nacional do progaa(item 16); e (c) Integracdo do corpo
docente permanente com a proposta do programa3iteque se caracterizam como segunda
prioridade de melhoria, principalmente para os @S que apresentaram notas abaixo da
média.

Também necessitam de melhorias os itens que apaem®@nimportancia proximo a
média e baixo desempenho, quais sejam: (a) Pubésadge “alto impacto” (item 15); (b)
Orientacdes de teses e dissertacoes (item 7); ®Uiras producdes (item 14). Esses itens
podem ser considerados como terceira prioridadeaalieoria, principalmente o primeiro que
apresentou o menor desempenho do periodo.

No Quadrante lll, ttm-se Integragdo e cooperacéo @atros programas (item 17) e
Transparéncia do programa na sua atuacao (itenPb8)apresentarem baixa importancia e
baixo desempenho, destacam-se como quarta prierdadelhoria.

Como quinta prioridade de melhoria, observam-séeas com importancia proximo a
média e alto desempenho, especialmente para osaprag que apresentaram notas inferiores
a meédia: Qualidade das teses e dissertacdes -sontficadores (item 10) e Formacdo dos
Docentes (item 1). Ja para 0s programas que oativaptas elevadas nesses itens (10 e 1), a
quinta prioridade de melhoria passam a ser os itens baixa importancia e desempenho
proximo a média: Relag&o entre orientador e digcét®@m 8) e Participacdo dos docentes nas
atividades da graduacéo (item 5).

Por fim, no Quadrante IV, observam-se: (a) Ativieladcarga letiva entre os docentes
permanentes (item 4); (b) Eficiéncia na formacgaonustres e doutores (item 11); e (c)
Participacdo dos discentes na producdo cientifiteam(9). Por apresentarem baixa
importancia e alto desempenho, se configuram cdtimaiprioridade de melhoria a receber
investimento depois que os demais itens ampliaeendesempenho.
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5 Consideracdes finais

O objetivo desta pesquisa foi analisar os pontdede as oportunidades de melhorias
dos cursos de mestrado académico em Ciéncias @mtéis triénios 1998-2000, 2001-2003
e 2004-2006 a partir da avaliacdo da CAPES. Pramante, a andlise longitudinal dos
quesitos avaliados pelas CAPES nos trés triénioaipe notar que os programas obtiveram
éxito em melhorar seu desempenho ao longo dasagbal em todas as prioridades de
melhoria que se identificaram por meio da analiseirmdportanciaversus desempenho
(Producéo Intelectual;, Teses e Dissertacdes; e ocC@pcente). Consequentemente, 0s
principais pontos fortes identificados na andalisejunta dos trés periodos se referem ao
altimo triénio analisado: Corpo Discente, Tesedss@&tacoes; Producao Intelectual; e Corpo
Docente. Nesse sentido, observa-se, com base abacédes da CAPES, que os programas
em geral estdo ampliando seu desempenho, bem coena GAPES esta, por meio de suas
avaliacOes, desempenhando, possivelmente, um gapelonador, pois de forma gradativa,
0s critérios mais exigidos tém sido melhoradosgpplogramas.

Na sequéncia, analisando-se os itens avaliados afa triénio separadamente,
observou-se que as principais prioridades de mialhmars trés triénios integram o quesito
Producdo Intelectual. J& os principais pontos $optassaram de itens relacionados aos
quesitos Corpo docente e Teses e Dissertacdes -pD@@8 e 2001-2003) para o item
Publicagbes Qualificadas, vinculado ao quesito lyad Intelectual (2004-2006). Nota-se,
assim, que tanto os principais pontos fortes quasoprioridades de melhoria estdo
vinculados ao quesito Producgéao Intelectual e gse decorre de sua ampla importancia na
avaliacdo da CAPES, bem como que a variacdo eorite forte e prioridade de melhoria dos
itens que o integram ocorre em virtude do desenpaplesentado por esses itens.

A pesquisa demonstrou que a aplicacado da analiseptetanciaversus desempenho
mostrou-se adequada para analisar os pontos ®rassoportunidades de melhoria para os
programas de mestrado académico a partir da a&alida CAPES. Apesar de todos os
quesitos e itens avaliados pela CAPES possuirern, pedicando que todos necessitam
apresentar um bom desempenho para que o prograerehabum conceito elevado, a analise
realizada contribui ao ordenar as prioridades diagni@ conforme o impacto que terdo no
conceito obtido pelo programa. Assim, oS prograptaiem se concentrar, inicialmente, nos
itens e quesitos que mais contribuirdo para a e#evalo conceito e, posteriormente, nos
demais. Além disso, essa metodologia pode servirotde para que cada programa analise
seu desempenho atual ou ao longo do tempo em oetans pesos atribuidos pela CAPES
para cada item e quesito, bem como comparativanaeniesempenho dos outros programas.

Como limitacdo deste estudo, aponta-se que algens € quesitos ndo puderam ser
avaliados longitudinalmente, pois foram inseridosexcluidos da avaliacdo pela CAPES.
Considera-se, entretanto, que essas insercoesles@es reflitam a intencdo continua da
CAPES de aperfeicoamento dos seus critérios déagéial Para futuras pesquisas, sugere-se
inserir uma etapa qualitativa, com analise dosgeses descritivos dos avaliadores.
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